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ESTRUCTURA PRODUCTIVA, COMERCIO INTERNACIONAL Y
AMBIENTE. INDICADORES BIOFiSICOS DE LA ECONOMIA
ARGENTINA DESDE LA PERSPECTIVA DEL INTERCAMBIO
ECOLOGICAMENTE DESIGUAL

Los cambios producidos en la divisién internacional del trabajo a partir de la
década de 1970 complementados por el paralelo abandono de los senderos de
industrializacion sustitutiva en los paises de América Latina en general, y de Argentina en
particular, colocaron a las exportaciones primarias/extractivas —ya sea a paises centrales
0 a otros paises periféricos— en el eje de sus procesos de acumulacién. Este proceso de
reprimarizacion introduce una serie de problematicas entre las que se destaca la
dimensién ambiental, la cual se encuentra estrechamente ligada con la sustentabilidad —o
no— del desarrollo econémico y social.

En este marco, la teoria del intercambio ecolégicamente desigual (ecologically
unequal exchange en inglés) pretende subrayar que patrones de comercio internacional
financieramente equilibrados, no so6lo pueden ser econdmicamente desiguales (como
afirma la teoria del intercambio desigual), sino también ecol6gicamente desiguales.

El presente trabajo realiza traza primeramente un marco contextual dentro del cual
se desarrolla la teoria del intercambio ecolégicamente desigual, para luego adentrarse en
una revision bibliografica de la produccion académica alrededor del concepto de
intercambio ecoldgicamente desigual. El objetivo de esta segunda parte es determinar
cuales son las principales corrientes dentro de la misma, sus principales aportes y los
lenguajes que utilizan.

La tercera parte es un apartado en donde se combina el desarrollo critico de los
principales indicadores que utiliza la teoria del intercambio ecolégicamente desigual, con
un analisis de las caracteristicas de la estructura productiva y exportadora de Argentina
gue estos indicadores ponen de manifiesto, con el fin de repensar la sustentabilidad
ambiental de la misma.

Por ultimo, se resumen algunos de los principales aspectos que surgen de las
secciones anteriores y se rescatan las ventajas propias de marcos teéricos como el del
intercambio ecoldgicamente desigual, dado que los valores no son necesariamente
precios, y por lo tanto cada operacion de comercio internacional puede ser también
cuantificada a través de otros instrumentos, mostrando algunas dimensiones ocultas del
fenbmeno.

1. Transformaciones econémicas recientes

Las transformaciones mundiales ocurridas a partir de la década de 1970
moadificaron las formas de intercambio entre paises centrales y periféricos. Si bien la
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divisiobn internacional del trabajo mantuvo rasgos centrales también sufrio
transformaciones estructurales que permiten hablar de una nueva division internacional
del trabajo con eje en la industria manufacturera y cuyo punto de apoyo lo constituyen la
internacionalizacion de los procesos productivos y el correspondiente desplazamiento —
por los capitales del centro— de los tramos de los procesos productivos mas trabajo—
intensivos a la periferia (Arceo, 2011). Estos cambios se han producido en paralelo con
un proceso de abandono de los senderos de industrializacion sustitutiva en los paises de
Ameérica Latina, que implicé centrar sus procesos de acumulacion en las exportaciones
primarias/extractivas —ya sea a paises centrales o a otros paises periféricos—, implicado
un nuevo incremento de la desigualdad tanto en términos de distribucién funcional como
personal del ingreso.

Argentina se encuentra inmersa en un largo proceso de reprimarizacion,
desindustrializacién y restructuracion negativa de su economia. Dentro del mismo, las
actividades del tipo rentista (muchas de ellas centradas en la apropiacion y explotacion
de recursos naturales no renovables como son los minerales metaliferos) han adquirido
un lugar central en el proceso social de acumulacién (Azpiazu, Basualdo, & Khavisse, El
nuevo poder econdémico en la Argentina de los afos 80, 2004). Este proceso de
reprimarizacion (Azpiazu & Schorr, 2010) introduce una serie de problematicas entre las
gue se destaca la dimension ambiental, la cual se encuentra estrechamente ligada con la
sustentabilidad —o no— del desarrollo econémico y social.

En este marco, la teoria del intercambio ecol6gicamente desigual tiene como
objetivo aportar elementos para una mejor planificacion econémica que responda al
objetivo de desarrollo econdmico intertemporalmente sustentable, ademas de constituirse
en un marco tedrico que posibilita salirse del encorsetamiento que implican las teorias
neoclasicas—marginalistas (Peinado, 2012b).

2. El intercambio ecoldégicamente desigual

El concepto de intercambio ecolégicamente desigual (ecologically unequal
exchange) surge con fuerza en la década de 1990 dentro del campo de la Economia
Ecolégica’, si bien se considera que su trabajo fundacional (Bunker, 1985) data de
mediados de la década de 1980. Su antecedente inmediato se encuentra en la teoria del
intercambio desigual incorporada desde el marxismo por Arghiri Emmanuel en la década
de 1970.

El intercambio desigual resulta de que si bien dos paises pueden tener su
comercio internacional equilibrado (es decir, exportaciones = importaciones entre si), uno
de los paises puede estar intercambiando una gran cantidad de trabajo escasamente
remunerado —generalmente los paises periféricos— por una pequefa cantidad de trabajo
altamente remunerado —generalmente los paises centrales—, lo cual redunda en procesos
de acumulacién de capital mas rapidos en los paises beneficiados por el intercambio —
aquellos que incorporan pocas horas de trabajo pero altamente remuneradas—, con un

1 «| a Economia Ecolégica es una disciplina que abarca a la teoria neoclésica ambiental y la trasciende, pues
no recurre a un solo tipo de valor expresado en un Gnico numerario (el dinero), sino que también incluye la
evaluacion social y fisica de los impactos ambientales de la actividad humana. En o fundamental, la critica
desde la Economia Ecoldgica se ha enfocado en dos aspectos: los vinculos positivos entre e comercio
internacional y el crecimiento econémico; vy, los vinculos positivos entre el crecimiento econémico y la
proteccion ambiental” (Falconi, Vallejo, & Burbano, 2006, pag. 2).
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correspondiente drenaje de excedente hacia el centro, y potenciando la causalidad
acumulativa.

El intercambio desigual asi planteado, si bien constituye un profundo cuestionador
de la idea propia de la teoria neoclasica de que el comercio internacional es beneficioso
para todas las partes, pero no incorpora la dimension ambiental de los procesos
economicos. Es asi que el intercambio ecolégicamente desigual viene a intentar suplir
esta deficiencia y hacer mas “tangible” el concepto de desarrollo sustentable?.

Por su parte, la revision bibliografica de este nuevo campo tedrico indica la
presencia de elementos del pensamiento estructuralista (Prebisch y la escuela cepalina),
neo—marxista (Emmanuel, Betthelheim, Braun) y dependentista (Cardoso—Faletto, Frank,
Marini). Complementariamente se puede visualizar la existencia de dos corrientes, que en
principio responden a dos tipos de lenguajes discursivos diferentes. Esto implica
divergencias en cuanto a la conceptualizacion misma del intercambio ecol6gicamente
desigual, que dan cuenta de raices y origenes diferentes (Peinado, 2012a).

2.1. Laeconomia politica de la biofisica

Una primera corriente, que podriamos denominar “economia politica de la
biofisica” (Peinado, 2012a), lo constituyen una importante serie de trabajos centrados en
la cuantificacion de los movimientos fisicos de materiales y energia implicitos en el
comercio internacional, de manera de poder determinar patrones de acumulacion o
desacumulacién de capital natural (Andersson, s/f; Fischer-Kowalski & Amann, 2001,
Hermele, 2010a; Jorgenson, 2009). En este primer grupo, el lenguaje basico subyacente
tiene que ver en buena parte con la biologia y la fisica, y se entiende al intercambio
ecolégicamente como el proceso por el cual determinados paises —en general centrales—
se apropian de las riguezas naturales de otros paises —en general periféricos—
permitiendo dotar de una sustentabilidad “artificial” a sus procesos de desarrollo®.

Dentro de esta corriente, se destaca Andersson quien propone llevar a cabo el
estudio de la relaciones entre paises derivadas del comercio internacional a través de la
combinacién de una serie de categorias, las cuales se encuentran conectadas —aunque
implicitamente— con las consecuencias derivadas en términos de desarrollo®.

Andersson es quien introduce la idea de que un pais puede estar beneficiandose
en el mediano plazo a partir de una mayor tasa de acumulacién de capital, aun
enfrentando un intercambio desigual en los términos de Emmanuel. Mas precisamente,
Andersson (s/f) define tres posibles situaciones: a) el intercambio es asimétrico cuando

2 De hecho, Hornborg (2003) més que entenderl os como dos teorias separadas, 10s concibe como partes de un
planteo més genera de intercambios desiguales de tiempos (horas trabajadas) y espacios (materiales y
energia).

3 De esta manera, |0s paises centrales encuentran en | os paises periféricos a proveedores de recursos naturales
que permiten sostener pautas exigentes de consumo de aimentos a buenos precios, y que permiten la
deslocalizacion de las etapas de los procesos productivos con elevados requisitos de recursos naturales —
especiamente no renovables- o con elevada potencialidad contaminante.

* En este sentido, sostiene que e intercambio ecolégicamente desigual simple tiene su potencialidad
conceptual en permitir determinar la posicion de una region o pais en la economia mundial, pero no implica
univoca y necesariamente un intercambio disyuntivo o no sustentable (Andersson, s/f). Para poder pasar de la
dimensién del comercio o intercambio a la dimension del desarrollo (0 no) sustentable (0 no), es necesario
combinar estos elementos con & desempefio e implicancias en términos de acumulacién de capital -
econdmico y ecol 6gico-.



Decimoséptimas Jornadas "Investigaciones en la Facultad" de Ciencias Econdmicas y Estadistica. Noviembre de 2012.

los beneficios (o perjuicios) del comercio son distribuidos desigualmente; b) el
intercambio es no equivalente si los términos del intercambio determinan que “mas” es
intercambiado por “menos” (lo cual estara relacionado con la medida de valor a utilizada);
y ¢) el intercambio es disyuntivo cuando el comercio tiende a ensanchar la brecha de
desarrollo entre paises. Ante el intercambio disyuntivo es cuando el patrébn de comercio
internacional se convierte en netamente negativo, porque alli se tiende a ensanchar la
brecha de desarrollo.

Complementariamente, Andersson define una tipologia de intercambios
ecolégicamente desiguales: a) intercambio ecologicamente desigual simple como una
forma de intercambio no equivalente en el que las exportaciones de un pais poseen una
mayor carga de biocapacidad que las de sus importaciones; b) intercambio
unilateralmente no sustentable, siendo éste el que implica una reduccion del capital
natural de un pais a través de la exportacion de biocapacidad a través de bienes
(relacionable con el concepto de intercambio disyuntivo); y ¢) intercambio mutuamente no
sustentable, cuando dos o mas paises se encuentran envueltos en una competencia
posicional que los lleva a sobrexplotar su biocapicadad.

En este sentido, Andersson sostiene que el intercambio ecolégicamente desigual
simple tiene su potencialidad conceptual en permitir determinar la posicién de una region
0 pais en la economia mundial, pero no implica univoca y necesariamente un intercambio
disyuntivo o no sustentable. Para poder pasar de la dimension del comercio o intercambio
a la dimension del desarrollo (0o no) sustentable (0 no), es necesario combinar estos
elementos con el desempefio e implicancias en términos de acumulacién de capital —
economico y ecolégico-.

2.2. Lacorriente “troyana”

El segundo subgrupo utiliza el lenguaje ampliamente difundido por la corriente
economia hegemonica —el dinero y los precios—, pero con el objetivo de realizar una
critica profunda a éste paradigma a través de su propio lenguaje (Muradian & Martinez-
Alier, 2001; Pengue, 2002; Roberts & Parks, 2009). Es por ello que hemos optado por
denominarlo corriente “troyana” (Peinado, 2012a). En estos autores el intercambio
ecolégicamente desigual es definido como la falta de incorporacion a los precios de las

exportaciones de la periferia de los “costos ambientales™.

Los autores pertenecientes a esta corriente sostienen que los precios
artificialmente —e intencionalmente— bajos que no consideran una serie de impactos
ecologicos son producto de las asimetrias existentes entre el centro y la periferia, y no
determinados por el libre juego de la oferta y la demanda (como sostiene la teoria
neoclasica—marginalista)®.

® Entre los conceptos faltantes que se mencionan se encuentran los costos de reproduccién o manejo
sustentable de recursos renovables, la reposicion de los nutrientes incorporados en |as exportaciones agrarias,
los costos de reparacion de los dafios locales producidos por las exportaciones (a la salud por €l uso de
agroquimicos, disminucion productiva por sobrexplotacion, contaminacion) y costos actualizados por la
indisponibilidad futura de recursos no renovables.

® En términos de dinamica econdmica, estos precios bajos presionan sobre |os paises periféricos (en general
altamente endeudados financieramente) a incrementar su nivel de exportaciones no a través de la agregacion
de valor sino mediante un incremento adicional del volumen fisico. A mayor produccion fisica de productos
primarios por parte de la periferia, si opera el juego de ofertay demanda y por |o tanto los precios bajan alin
més. En definitiva el comercio internaciona termina derivando para los paises periféricos en una trampa que
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Dentro de esta corriente, Martinez—Alier (Martinez Alier, 2004) rescata y articula
criticamente los conceptos de sustentabilidad débil y fuerte. La nocién de sustentabilidad
débil (utilizada por la economia ambiental, rama de la corriente neoclasica) habilita la
sustitucion del capital natural por el capital producido por los humanos o medios de
produccion. Dentro de este enfoque se afirma que los deterioros ambientales pueden ser
remediables a través del capital manufacturado y que el mayor enemigo del ambiente es
la pobreza. De esta manera, lo central es que no haya reducciones del stock de capital
total.

Por su parte, la nociéon de sustentabilidad fuerte (adoptado por la economia
ecoldgica) hace referencia a que la problematica ecolégica no se remite a intercambiar
capital natural por capital manufacturado, sino que se requiere contemplar de manera
adecuada el agotamiento de determinados recursos, los impactos irremediables de su
utilizacién, y en definitiva, quién o quiénes deben hacerse cargos de los mencionados
efectos y de qué manera.

3. Indicadores biofisicos, estructura productiva y desarrollo sustentable

Es necesario indicar que ambas corrientes, mas all4 de los lenguajes utilizados,
comparten la utilizacion de una serie de indicadores de la transferencia de capital
ecolégico que implica el comercio de bienes, derivados del Analisis de flujos de
materiales (MFA, en inglés). Entre ellos encontramos Balances fisicos de comercio,
Balance7s de emisiones de CO, incorporadas en el comercio, Huellas ecolégicas y Huellas
de agua’.

Estas nuevas herramientas conceptuales permiten iniciar el camino hacia un
andlisis critico desde una perspectiva de Economia Politica, de los impactos econémicos,
sociales y ambientales del patrén de insercion internacional de la Argentina. Esto
permitira inferir implicancias en términos del grado de sustentabilidad del proceso de
crecimiento econdémico experimentando a partir de la operacionalizacion concreta del
concepto —por momentos mas que polisémico— de desarrollo sustentable, que el
intercambio ecolégicamente desigual permite.

3.1. Indicadores biofisicos, comercio exterior y estructura productiva argentina
3.1.1. El balance comercial fisico

El balance comercial fisico representa el primero de los indicadores biofisicos ya
utilizado en los planteos de Prebisch y la escuela estructuralista. Su potencialidad grafica
lo transforma en uno de los predilectos por los economistas del intercambio
ecolégicamente desigual (Eisenmenger, Ramos Martin, & Schandl, 2007; Hornborg,
1998). Sin embargo, la sola medicion de los flujos comerciales en toneladas a veces poco
dice sobre los perjuicios o beneficios en términos ambientales.

erosiona las posibilidades de desarrollo econémico por acumulacion de capital en el presente, y dinamita las
posibilidades de desarrollo en el futuro al también generar una desacumulacion de capital natural.

' Cada uno de estos indicadores presenta ventajas y desventajas propias de su construccion tedrica y empirica
—no representando ninguno de ellos en si mismo un indicador perfecto y acabado-, debiendo ser entendidos
como complementarios y no sustitutos entre si, de manera de potenciar sus ventajas intrinsecas y suplir las
debhilidades particulares de cada uno de ellos. Para abordar la discusién de las fortalezas y debilidades de cada
uno de estos indicadores se pueden revisar |os trabajos de Hermele (2010b) y Peinado (2012b).
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Grafico 1 — Variacion del volumen fisico de la produccion industrial segin potencial
contaminante. 2003—-2008.
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Fuente: Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable
http://www.ambiente.gov.ar/?idarticulo=6070

De la informacién provista por la Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable
en base al indice de toxicidad humana elaborado por el Banco Mundial, se puede
apreciar que en paralelo al crecimiento del volumen fisico de las exportaciones
industriales argentinas, en el periodo 2003-2005 las exportaciones con potencial
contaminante medio han sido las mas dinamicas, desacelerandose luego. Las
exportaciones con potencial contaminante alto se han mostrado menos dinamicas que
aquellas con potencial bajo. Es necesario marcar que uno de los elementos centrales
para poder hablar en términos de sostenibilidad lo representa no sélo el nivel de
potencialidad contaminante de la produccion, sino también como se distribuiria dicha
potencialidad entre el lugar donde se produce y el lugar donde se consumen estos bienes
industriales (Hermele, 2010).

3.1.2. La huella ecolégica

El andlisis de la estructura productiva argentina se puede complejizar
introduciendo el indicador Huella Ecolégica (ecological footprint), el cual tiene diversos
campos de uso pero uno de los principales es el estudio de los impactos sobre el capital
natural del intercambio ecol6gicamente desigual (Andersson, s/f; Hubacek & Giljum,
2003; Jorgenson, 2003; Muradian, O"Connor, & Martinez-Alier, 2002).

La Huella Ecoldgica es definida como “la cantidad de area de tierra y agua que
requiere una poblacion humana para producir los recursos que consumo y para absorber
sus residuos” (Global Footprint Network, 2012, p&g. 19. Traducciéon propia). Su
estimacion se realiza sumando el area necesaria para producir los recursos que la
poblacién consume, el area ocupada por la infraestructura, y el area de bosques
requerida para secuestrar el CO, no absorbido por los océanos.

Para su dimensionamiento se la compara con el area productiva o biocapacidad
disponible, la cual es definida como la capacidad de los ecosistemas para producir
materiales bioldgicos Utiles y absorber los materiales de desecho generados por los seres
humanos, utilizando los actuales esquemas de gestion y tecnologias de extraccion. Se la
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calcula multiplicando el area fisica real por el factor de rendimiento y el factor de
equivalencia apropiado.

Grafico 2 — Huella ecolégica y biocapacidad para Argentina. 1961—-2008.
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Fuente: Global Footprint Network. http://www.footprintnetwork.org/en/index.php/GFN/page/trends/argentina/

En lo que refiere a Argentina se puede observar en el jError! No se encuentra el
origen de la referencia. cémo la huella ecoldgica se ha reducido parcialmente desde
1960. Este comportamiento en principio positivo puede ser relacionado con el la
maduracién del patrén de acumulacién centrado en la industria sustitutiva que fuera
abortado a partir de 1976 con la Gltima dictadura civico—militar (Basualdo, 2010). A partir
de alli se inicia una tendencia leve a la reduccion de la huella ecolégica en paralelo al
proceso de restructuracion negativa de la industria argentina (Azpiazu & Schorr, 2010), el
cual se profundiza en los procesos recesivos de la década de 1980. Durante la década de
1990, la huella ecolégica se mantuvo relativamente estable con una tendencia final a la
baja al igual coincidente con la crisis de finales de la Convertibilidad. Recién con
posterioridad a 2003 se inicia un periodo de neto crecimiento de la huella ecolégica en
paralelo con la incipiente recuperacion del sector industrial y de la economia en general.
Hasta aqui se puede encontrar un fuerte nexo entre la huella ecoldgica argentina y el
nivel de produccion econdémica en general, e industrial en particular. Esto en parte
deviene como bien marca Hermele (2010b) de que la huella ecolégica adopta una
perspectiva del consumo (representando la necesidad local de recursos provenientes del
ambiente).

En el caso de Argentina, la menor huella ecolégica respecto de la biocapacidad —
en un contexto de un planeta en el que la huella ecoldgica es casi un 50% superior a la
biocapacidad®- y el no crecimiento de la biocapacidad a pesar de la existencia de una
relativamente baja huella ecoldgica, permiten pensar que nuestro pais es un importante

8 Si |a biocapacidad es superada por 1a huella ecol 6gica (ecological overshoot), elloimplicaque el diéxido de
carbono se acumula en la atmésfera y/o que el stock de recursos naturales se reduce. Este proceso se viene
dando a escala mundial desde la década de 1970 de manera creciente (Global Footprint Network, 2012).
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exportador de biocapacidad que no es utilizada localmente, sino que es apropiada a
través del comercio exterior por otros paises deudores en términos de biocapacidad®.

A partir de los datos desagregados que proporciona Global Footprint Network
(Global Footprint Network, 2010) se pueden reproducir las identidades basicas de las
cuentas nacionales, pero en término de hectareas globales per capita (gha):

Demanda global = Oferta global
Consumo local + Exportaciones = Producto local + Importaciones

2,6 gha per capita + 3,41 gha per capita = 557 gha per capita + 0,44 gha per capita

Exportaciones — Importaciones = Resultado ecoldgico

3,41 gha per capita — 0,44 gha per capita = 2,97 gha per capita

Estos datos no hacen mas que convalidar la hipotesis de que Argentina a través
del comercio internacional, dada su estructura productiva reprimarizada, resulta un
exportador neto de recursos naturales medidos a través de la huella ecologica. Este
resultado ecolégico deficitario (2,97 gha per cépita) es aun mayor que el consumo local
(2,6 gha per capita).

De hecho, la produccion local medida en hectareas globales per capita (5,57 gha
per cépita) se distribuye en un 46,7% con destino de consumo local, y un 53,3%
exportaciones netas. De esta manera, mas de la mitad de la utilizacion de recursos
naturales medida a través de la huella ecoldgica tiene que ver con la provisién neta a
través del comercio internacional de recursos naturales al resto del mundo.

La consolidacion de una estructura productiva reprimarizada y centrada en la
exportacion de bienes con elevado contenido de recursos naturales, pone en relieve parte
de la infravaloracion que puede implicar el indicador de huella ecolégica, dada la
existencia de algunos interrogantes/problemas metodoldgicos que implica su medicion.
Entre ellos se mencionan los referidos a las extracciones de minerales y la combustion de
combustibles fosiles. Para estas actividades crecientemente importantes, no existe una
huella ecolégica definida. En general se computan ambas actividades de manera
indirecta e incompleta por la huella ecolégica de las actividades relacionadas con su
produccién, consumo y disposicion final, es decir, por una parte de su impacto total™.

3.1.3. La huella de carbono

Por su parte, la huella de carbono (carbon footprint) mide la cantidad de capacidad
biolégica, en hectareas globales, exigida por las emisiones humanas de diéxido de

° En caso de que un pais sea un deudor de biocapacidad, ello representa que esta pais est&: logrando colocar
sus residuos en bhienes comunes (por ejemplo, la atmésfera), y/o deteriorando su capital natural, y/o
importando biocapacidad a través del comercio internacional de recursos naturales o bienes con alto
contenido de los mismos

1% Un método alternativo serfa calcular el consumo de minerales y combustibles fésiles de acuerdo con el 4rea
productiva requerida para regenerarlos, lo que resultaria en una huella de ecol égica muy superior al célculo
actual.


http://www.footprintnetwork.org/en/index.php/
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carbono fosil (Global Footprint Network, 2010) Refiere a la cantidad de gases de efecto
invernadero emitidos durante el ciclo de vida de un producto a lo largo de la cadena de
produccion y también es un indicador muy utilizado (Jorgenson, 2009; Muradian,
O’Connor, & Martinez-Alier, 2002).

Tabla 1 — La huella de carbono en nimeros. Afio 2007

A nivel mundial En Argentina
52% de la huella ecolégica 30% de la huella ecoldgica
77% de la biocapacidad 10% de la biocapacidad

Fuente: elaboracién propia en base a datos de Global Footprint Network

De los datos de la Tabla 1, se destaca que Argentina posee una reducida huella
de carbono en términos internacionales, y con un reducido impacto sobre la biocapacidad
total del pais. De los datos elaborados por la Global Footprint Network, también se puede
observar que mientras el 22% de la huella ecolégica mundial es explicada por la huella
agropecuaria (tierras de cultivo mas pastoreo), en Argentina el 56% de la huella ecolégica
es explicada por la huella agropecuaria.

De esto datos se puede inferir que mientras a nivel mundial el elemento dinamico
y explicativo del deterioro ambiental es el crecimiento de las emisiones de CO,, para
Argentina las emisiones de CO, no representan un riesgo directo dada su estructura
productiva reprimarizada. A pesar de ello, es necesario decir que la situacion mundial no
es inocua para la Argentina porque la localizacion de los impactos derivados de estas
emisiones de CO, no se localiza necesariamente en los paises responsables de las
mismas, sino que se distribuyen a nivel mundial.

Al igual que la huella ecolégica, la huella de carbono pone la magnitud de las
emisiones en un contexto significativo, y al insertarse dentro del concepto de huella
ecoldgica permite adoptar una perspectiva sistémica capaz de revelar efectos indirectos
de reducciones de huellas en un sector determinado sobre la huella total. Como bien
afirma Hermele (2010), una de las debilidades intrinsecas de la huella de carbono es que
las emisiones de CO, no son las Unicas que explican los gases de efecto invernadero
(aunque si las principales). En este sentido, la SAyDR publica datos sobre las emisiones
nacionales de gases efecto invernadero (GEI) regulados por el Protocolo de Kyoto como
son el diéxido de carbono (CO-,), metano (CH,) y 6xido nitroso NO,, desagregadas por los
sectores econdémicos.
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Grafico 3 - Emisiones totales gases efecto invernadero. Argentina. 1990-2000
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Fuente: Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable, http://www.ambiente.gov.ar/?idarticulo=6070

Como se observa en el Grafico 3, el sector energético y el sector de agricultura
son los principales emisores de gases de efecto invernadero en Argentina, y los que mas
crecieron. Los gases derivados de los procesos industriales y de los residuos se
encuentran muy atras. El sector CUSS (cambios de uso del suelo y silvicultura) presenta
reducciones en las emisiones de gases de efecto invernadero debido a la disminucion en
la superficie de las tierras abandonadas.

3.1.4. La huella hidrica y el agua virtual

Por su parte la huella hidrica o huella de agua (water footprint) puede ser
entendida como un indicador derivado del mismo paradigma de la huella ecoldgica, sin
embargo ambos conceptos no son intercambiables sino complementarios. La huella
hidrica se crea como un indicador del uso sostenible de agua midiendo el volumen total
de agua dulce utiliza directa o indirectamente por una poblacién'’. Diferente es el
concepto de agua virtual (virtual water) que incluye no solamente la cantidad fisica
contenida en un producto sino también la cantidad de agua necesaria para producir ese
bien. Es decir, mientras la huella hidrica se centra en la esfera del consumo, el agua
virtual lo hace en la esfera de la produccion. Las diferencias entre ambas aportan
elementos para analisis del comercio internacional y sus implicancias en cuanto a la
sustentabilidad del mismo.

El concepto de huella hidrica pone el énfasis en el agua como recurso central para
la reproduccion social, el cual se encuentra en muy baja proporcién como agua dulce
(aproximadamente el 3% del agua total, siendo que el 2% se encuentra en estado solido).

Para Argentina, la huella de agua promedio es de 1.607 m3/anuales per capita,
frente a una huella hidrica mundial promedio de 1.385 m3/anuales per capita. Esto coloca
a Argentina como un pais con una alta utilizacién de sus importantes recursos hidricos. A
su vez, Argentina es uno de los mayores exportadores de agua virtual con 98 Gma3/afio
detras de Estados Unidos, China, India y Brasil (Mekonnen & Hoekstra, 2011). En

| a huella hidrica consta de dos componentes: |a parte de la huella que queda en € interior del pais (huella
hidrica interna) y la parte de la huella que gerce presion sobre otros paises en e mundo (huella hidrica
externa). A su vez se divide en azul (consumo de los recursos de aguas superficiales y subterraneas), verde
(volumen de agua de Iluvia consumida) y gris (volumen de agua dulce que se requiere para asimilar la carga
de los contaminantes sobre la base de |as normas ambientales de calidad del agua existentes).


http://www.ambiente.gov.ar/
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Argentina, durante el periodo 1996—-2005, el 87% de la huella hidrica se explica por la
produccion agricola (94% de ella es agua verde, 3% azul y 3% gris) mientras solo el 1%
por la produccion industrial (casi en su totalidad agua gris) (Mekonnen & Hoekstra,
2011)*. El bajo peso del sector industrial argentino y la importante incidencia de la
contaminacion del agua por la produccion agricola dan cuenta de una estructura
productiva quizas no tan contaminante pero en parte a expensas de un bajo desarrollo
industrial.

Volviendo al indicador de agua virtual, el cual se centra en la esfera de la
produccion y permite inferir sobre el comercio exterior y su impacto en términos de
sustentabilidad, Argentina presenta en el periodo 1996-2005 un déficit internacional, es
decir la salida neta de recursos hidricos a través del comercio exterior de 92.377
Mm3/afio’®. Mientras solamente el 3% de las exportaciones virtuales de agua se explica
por aguas grises, el 20% de las importaciones tienen tal perfil. Condiciéndose con el
proceso de reprimarizacion productiva, el 15% de las importaciones de agua virtual se
explican por el sector industrial mientras las exportaciones industriales de agua virtual no
alcanzan el 1% del agua virtual exportada*®.

4, Algunas conclusiones

El intercambio ecolégicamente desigual se convierte en un profundo cuestionador
de la crematistica de las corrientes hegemonicas en la economia, las cuales ponen el gje
de atencion solamente en aquello que es cuantificable a través del mercado, es decir, por
su precio. Dado que los valores no son necesariamente precios, cada operacion de
comercio internacional puede ser también cuantificada a través de otros instrumentos,
mostrando otras dimensiones ocultas del fendmeno. La inexistencia de una Unica unidad
de medida implica que los procesos econdmicos y sociales deben ser analizados
simultaneamente sobre distintas escalas de valores a través de un sistema de
indicadores multicriterial (Peinado, 2012b).

A partir de estas nuevas herramientas se amplia el camino hacia el analisis critico
desde una perspectiva de Economia Politica de las implicancias econémicas, sociales y
ambientales del patrén de insercién internacional exportadora de la Argentina, y la
inferencia de implicancias en términos del grado de sustentabilidad del proceso de
crecimiento economico. Es decir, el marco teérico del intercambio ecol6gicamente
desigual permite la operacionalizacion concreta del concepto —por  momentos
polisémico— de desarrollo sustentable.

Los resultados expuestos, en especial en términos de huella ecoldgica y el
tandem huella hidrica—agua virtual, muestran a las claras que Argentina se ha
consolidado a nivel mundial como un proveedor neto de recursos naturales —de manera
directa e indirecta a mediante parte de su produccion industrial- a través del comercio
internacional.

Por supuesto que estos resultados no deben ser tomados como concluyentes en
el mismo sentido habitual que se utilizan las valuaciones monetarias de los fendmenos
economicos. Si es necesario resaltar que en términos estrictamente ambientales, la
reprimarizacion productiva y el perfil exportador de la Argentina tienen importantes

12 A nivel mundial larelacion es 81% produccién agricola (78% de ella es agua verde, 12% azul y 10% gris),
8% produccion industrial (51% agua azul y 49% agua gris).

13 Mientras se exportaron 98.044,6 Mm3/afio seimportaron 5.667,6 Mm3/afio.

4 A nivel mundia € flujo virtual de agua através del sector industrial es del 12%.



Decimoséptimas Jornadas "Investigaciones en la Facultad" de Ciencias Econdmicas y Estadistica. Noviembre de 2012.

impactos ecoldgicos y no posee un elevado grado de sustentabilidad ambiental de largo
plazo.

Resulta claro que el marco teérico del intercambio ecoldgicamente desigual pone
en relevancia la necesidad de abandonar los sistemas de indicadores monocriteriales
propios de la concepcion neoclasica—marginalista, como son las cuentas nacionales y la
mayoria de los indicadores econdémicos, y propiciar el desarrollo y la utilizacion de un
sistema multicriterial de indicadores de manera de poder mostrar las dimensiones ocultas
del intercambio comercial de bienes.
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