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Resumen:

En este trabajo se realiza una aproximacion empirica al proceso de formalizacion del empleo y
sus implicancias en términos de bienestar del trabajador y el hogar. Es amplia la literatura eco-
némica y los trabajos empiricos que dan cuenta del vinculo que existe entre las condiciones
laborales del trabajador y el nivel de vida de su familia. Se espera que el paso desde empleos
informales hacia puestos de trabajo de mayor calidad tenga consecuencias positivas en el bie-
nestar econémico del individuo y su entorno familiar. Es por ello que en esta investigacion se
analizan las repercusiones sobre el ingreso del hogar y del individuo de las transiciones labora-
les de los trabajadores asalariados desde empleos informales hacia aquellos de caracter for-
mal. Para ello se utilizan los microdatos referidos a los grandes aglomerados urbanos de la
Republica Argentina, provenientes de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH). Concreta-
mente, el objetivo del presente trabajo es indagar como incide la transicién a empleos formales
en la posicion relativa que el individuo y el hogar ocupan en la distribucion del ingreso indivi-
dual y familiar, respectivamente.

Palabras claves: Informalidad laboral, transiciones laborales, distribucion del ingreso

LEl presente trabajo surge como parte de la investigacién doctoral de la autora, la cual actualmente se
desarrolla en el marco del proyecto 1IEC0O209 "Condiciones de vida, empleo, industria y sus dimensiones
espaciales", dirigido por el Dr. José Luis Pellegrini.
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l. Introduccién

La desigualdad es un fenédmeno que figura entre las principales preocupaciones de los ciuda-
danos, los gobiernos y el mundo académico a escala internacional. Un elevado nivel de de-
sigualdad genera dificultades para el desarrollo econ6mico de un pais y también socava su
crecimiento en el mediano y largo plazo (OCDE, 2014). Por un lado, dicha desigualdad puede
convertirse en una limitacion a la igualdad de oportunidades y obstaculizar asi la movilidad so-
cial. Aunque cierto grado de desigualdad es un resultado natural de la heterogeneidad inheren-
te a las personas, e incluso puede actuar como un incentivo para que éstas se capaciten y es-
fuercen, en un marco de desigualdad elevada es mas factible que las ventajas econdémicas se
hereden y no se ganen (Corak, 2013). Esto puede desalentar el empefio individual y producir
una sensacion de injusticia, incidiendo negativamente en la cohesién social (D’Hombres, We-
ber y Elia, 2012). Por otra parte, también se ha comprobado que la desigualdad desacelera el
ritmo y la duracién del crecimiento econémico de los paises (Ostry, Berg y Tsangarides, 2014).

Asimismo, en la literatura econémica existe un amplio consenso acerca de la relevancia que
tiene el empleo a la hora de analizar los problemas de pobreza y desigualdad que enfrentan las
economias. Un elemento determinante de los problemas distributivos a nivel agregado suele
ser la dispa-ridad salarial entre diferentes grupos de trabajadores (Bourguignon, Ferreira y
Lustig, 2005; OCDE, 2011). Es decir, la desigualdad en la distribucion del ingreso comienza
muchas veces en el mercado de trabajo. De hecho, segun la OIT (2015), las varia—-ciones de la
distribucion salarial y del empleo remunerado han sido los determi-nantes esenciales de las
tendencias recientes en materia de desigualdad a nivel mundial. Diversos analisis empiricos
también han comprobado que tanto en los paises desarrollados como en las economias emer-
gentes y en desarrollo, las fuentes de ingresos son més diversas en los extremos superior e
inferior que en la parte media de la distribucion de la renta familiar, donde los hogares depen-
den en mucha mayor medida de los salarios. De alli la importancia del empleo remunerado a la
hora de reducir la desigualdad.

No obstante, el empleo remunerado no constituye una categoria homogénea de andlisis en la
region; y, Argentina, no resulta una excepcion en este tema. La informalidad laboral es un fe-
némeno que histéricamente ha tenido y alin mantiene gran incidencia entre los trabajadores en
relacion de dependencia en el pais. Es mas, parece existir consenso en considerar a este pro-
blema como uno de los mas graves del mercado de trabajo argentino (Bertranou et al., 2013;
Groisman, 2013). El fenédmeno de la informalidad empez6 a cobrar especial relevancia a nivel
regional desde fines de la década del ochenta, dada su extensién y la creciente presencia del
trabajo no registrado en el sector formal que se verificaba en aquel entonces (CEPAL, 1989).

Dados los vinculos mencionados entre empleo y desigualdad, se deduce que la calidad del
mismo tiene singular importancia. Es esperable que la formalizacion del trabajador repercuta
positivamente en las condiciones de vida de éste y consecuentemente de todo su entorno fami-
liar. Es decir, el paso desde empleos inestables, con bajos salarios, sin proteccion en materia
de seguridad social, ni amparo sindical y con malas condiciones de trabajo en general, hacia
empleos de mayor calidad posiblemente mejore el bienestar econémico del trabajador y su
hogar. Por lo tanto, en la presente investigacion se estudiara a nivel individual qué caracteristi-
cas inciden sobre las posibilidades del trabajador de transitar desde empleos asalariados in-
formales hacia aquellos de caracter formal. Asimismo, se buscara determinar qué consecuen-
cias tienen sobre el ingreso relativo del trabajador y del hogar dichas transiciones.
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De este modo, en primer lugar se identificara y caracterizara a los empleados en relacion de
dependencia que han cambiado una ocupacién informal para emplearse formalmente. Asi se
procurara determinar las implicancias de dichas transiciones sobre las condiciones econémicas
de estos trabajadores y de su hogar, a través del andlisis de la distribucion del ingreso de la
ocupacion principal y familiar. El objetivo central de la investigacion es establecer de qué modo
la formalizacion laboral repercute sobre la situacion relativa del trabajador en términos de la
distribuciéon del ingreso individual y del hogar. Para llevar a cabo el analisis, se utilizaran los
microdatos referidos a los grandes aglomerados urbanos de la Republica Argentina, provenien-
tes de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH).

En lo que sigue el articulo ha sido organizado de la siguiente forma: en la seccién Il se comen-
tan algunos de los encuadres mas usuales con los que suele abordarse el problema de la de-
sigualdad en la literatura econémica. De igual forma, se repasan las principales lineas teéricas
que abordan el fenomeno de la informalidad laboral y se explicita el enfoque con que se ha
trabajado el mismo en esta investigacion. En la seccion lll, se detallan las fuentes de informa-
cién utilizadas y el modo en que se han construido las categorias de analisis empleadas. En la
seccion IV se realiza una primera aproximacion a las principales repercusiones en términos de
la distribucion del ingreso individual y familiar de las transiciones laborales de los trabajadores
desde el empleo asalariado informal al formal. Posteriormente, en la seccién V, se aborda el
mismo tema pero a través del analisis de modelos econométricos que estudian las repercusio-
nes en la distribucion del ingreso aislando el efecto de otras variables. Finalmente, la seccion
VI recoge las conclusiones més relevantes de este trabajo.

Il. Desigualdad econdmica e informalidad laboral: breve resefia teérica

La desigualdad es un problema que ha sido ampliamente estudiado por la literatura académica.
Este es un fendmeno que se manifiesta a través de numerosas dimensiones y su evaluacion
es un asunto complejo que involucra tanto aspectos econdémicos como sociales, politicos y
filosoficos (Sen, 1997). Las personas difieren no so6lo en sus posibilidades econdmicas sino
también en el acceso a servicios publicos basicos asi como a otros bienes fundamentales para
el desarrollo humano como lo son la educacion, la salud y la seguridad. Asimismo, cuestiones
vinculadas a su integracién social, como la posibilidad de participar activamente en el mercado
laboral, en la vida comunitaria y en las decisiones politicas, también configuran el marco de
equidad en el que se desenvuelve una sociedad (Gasparini et al., 2013).

En vista de lo expresado en el parrafo anterior, la necesidad de un enfoque multidimensional
para medir la desigualdad ha sido enfatizada por diferentes autores (Atkinson y Bourguignon,
1982; Tsui, 1995; Sen, 1997; Bourguignon y Chakravarty, 2003). Sin embargo, aunque no con-
cluyente, un enfoque unidimensional basado en el estudio y comparacion de variables moneta-
rias muchas veces resulta indicativo del nivel de desigualdad que a priori enfrenta una socie-
dad. Si bien restringir el analisis de la desigualdad exclusivamente a su aspecto monetario
(medido por diferencias entre variables de ingreso 0 consumo) implica dejar de lado estos
otros aspectos relevantes de la misma, un mayor presupuesto para consumo o nivel de ingreso
posibilita a las familias mejorar su posicién en algunos atributos no monetarios que hacen al
bienestar econdmico de éstas. Es por ello que la distribucion del ingreso es una forma conven-
cional de aproximarse al problema de la desigualdad, aunque no aborda al fenbmeno de modo
exhaustivo.
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Por su parte, la informalidad laboral como fendbmeno socioeconémico ha sido abordada en
forma relativamente reciente, aunque es muy amplia la literatura académica que ha estudiado
este problema. A pesar de ello, no hay consenso entre los diversos enfoques con los que se ha
analizado. A lo largo de mas de cuatro décadas aquellos evolucionaron de una apreciacion de
la informalidad como peculiaridad de paises subdesarrollados (Nun, Murmis y Marin, 1968;
Hart, 1973), al reconocimiento de su existencia e importancia en los paises desarrollados (Cas-
tells y Portes, 1989), para llegar a la situacion actual en la que parece prevalecer la cautela
ante posiciones tedricas excluyentes.

Trabajos publicados en los ultimos afios concluyen que el fenébmeno puede ser explicado bajo
diferentes hipoétesis en distintas circunstancias y/o para distintos grupos de trabajadores, dando
cuenta de su complejidad. Incluso hoy en dia no esta cerrado el debate sobre su conceptuali-
zacion. De hecho, éste ha recorrido un largo camino con intensas discusiones entre concep-
ciones diferentes y valoraciones contrapuestas, y ha implicado la aplicacion del término infor-
mal a distintos procesos de la economia y del mercado laboral (economia informal, sector in-
formal, trabajo informal, precariedad laboral, etc.). De todas formas, cualquiera sea la defini-
cién adoptada, la literatura consultada sugiere que la situacion de informalidad en el empleo
una vez adquirida es persistente en el plano individual, ya sea fruto de la segmentacion del
mercado laboral (de Soto, 1986) o producto de una eleccion voluntaria del trabajador (Perry et
al., 2007). Asimismo, a nivel local, son varios los estudios empiricos que han abordado el ana-
lisis de la informalidad laboral y sus repercusiones en las condiciones de trabajo de los asala-
riados (Cid y Paz, 2003; Tornarolli y Conconi, 2007; Beccaria y Groisman, 2008; Maurizio,
2009; Keifman y Maurizio, 2012).

La vision adoptada en el presente trabajo entiende a la informalidad como un fenémeno socio-
economico complejo, de multiples dimensiones y que abarca distintas esferas del sistema pro-
ductivo y del mercado de trabajo (Di Capua y Pellegrini, 2014). Asi, se ha partido de una con-
cepcion de la informalidad que la define como una actividad laboral desarrollada por fuera del
marco regulatorio y caracterizada por su precariedad y vulnerabilidad. Es decir, que se con-
templa al fendbmeno como uno que trasciende unidades y sectores productivos y que se con-
centra en el puesto de trabajo y sus caracteristicas. Por supuesto, ésta es una de las posibles
formas de abordar el fenbmeno pero no la Unica. De todos modos, mas alla de los diferentes
criterios y concepciones con los que es posible aproximar al tema de la informalidad laboral,
gqueda claro que se trata de un problema de singular importancia por sus implicancias sobre el
bienestar del trabajador y su familia.

[l Fuentes de informacién y categorias de andlisis empleadas

El andlisis empirico de esta investigacion se basa en los microdatos referidos a los aglomera-
dos urbanos de la Republica Argentina para el periodo que abarca desde el 3° trimestre de
2003 al 2° trimestre de 2013, provenientes de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH) . La
EPH es llevada a cabo por el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INDEC), y permite
conocer las caracteristicas sociodemograficas y socioeconémicas de la poblacién. Actualmente
cubre 31 aglomerados, todos ellos con mas de 100.000 habitantes, que representan al 71% de
la poblacion urbana del pais. En su modalidad original, esta encuesta se realizaba bajo una
metodologia puntual relevando informacion dos veces al afio, en mayo y octubre.
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Desde el 2003 el INDEC encaré un proceso de reformulacion integral de la EPH que incluyo el
cambio de la modalidad puntual a una continua. Bajo este esquema, los hogares son entrevis-
tados a lo largo del afio ingresando en la muestra por dos trimestres consecutivos, luego se
retiran durante el mismo tiempo, y por ultimo regresan durante otros dos trimestres consecuti-
vos. De esta forma, existe un 50% de muestra comun entre un trimestre y el que le sigue asi
como entre un trimestre y el mismo trimestre del afio siguiente. Por lo tanto, a partir de esta
encuesta es posible construir paneles que permiten seguir a un mismo individuo durante un
afio y medio. Utilizando los datos obtenidos del cuarto y segundo trimestre de cada afo, se
construyeron dieciocho paneles anuales desde 2003 a 2013 para estudiar los movimientos de
los individuos entre el empleo asalariado formal e informal.

Segun el INDEC (2003), la categoria asalariados incluye a toda persona que trabaja en rela-
cién de dependencia, es decir que las formas y condiciones organizativas de la produccion le
son dadas y también los instrumentos instalaciones o maquinarias, aportando ellos su trabajo
personal. Adicionalmente estan incluidos en esta categoria los trabajadores que no desarrollan
su actividad laboral en el domicilio del empleador pero que mantienen relaciéon con un solo es-
tablecimiento. Concretamente se incluye entre los asalariados a: las personas que trabajan
para un patrén, empresa o institucion por un pago en dinero o en especie; los trabajadores/as
del servicio doméstico; los trabajadores ad-honorem (aprendices, meritorios judiciales, etc.); y
a aquellos que declaran trabajar para su propia empresa o0 negocio, no emplean asalariados y
desarrollan un trabajo para un solo cliente. Asimismo, teniendo en cuenta las diferentes dina-
micas que el empleo suele exhibir en funcién de si el empleador pertenece al sector publico o
privado, se ha distinguido entre asalariados publicos y asalariados privados.

Por otro lado, resulta necesario aclarar la manera en que se han hecho operativas las variables
gue forman el nucleo central de este trabajo. Tal es el caso de los asalariados privados forma-
les y los asalariados privados informales. Mas alla de que aun permanezca abierto el debate
académico acerca de cémo explicar la existencia e incidencia de la informalidad laboral, para
su abordaje empirico es preciso adoptar algun criterio determinado que permita operacionalizar
el concepto. La OIT (2002) define a los trabajadores informales como aquellos cuyas relacio-
nes de trabajo no estan sujetas a la legislacion laboral y que no tienen acceso a la red de se-
guridad social ni a determinados beneficios laborales. Estos trabajadores se desempefian en-
tonces sin proteccion en materia de seguridad social, ni amparo sindical y con malas condicio-
nes de trabajo en general, poniendo de relieve su vulnerabilidad.

Siguiendo este criterio, los trabajadores en relacion de dependencia fueron clasificados en esta
investigacion segun el nivel de proteccion de la seguridad social, utilizando como variable proxy
del mismo la realizacion de aportes jubilatorios. Es decir, se consideraron dentro de los asala-
riados privados formales a aquellos con cobertura previsional, mientras que los que carecen de
la misma fueron agrupados dentro del conjunto de asalariados privados informales. Esta carac-
terizacion, comunmente referida en la literatura del tema como definicion legal del empleo in-
formal, se realizé independientemente del tipo de trabajo que realiza el individuo y del tamafio
del establecimiento donde esta empleado. O sea que se partié de la definicion legal de infor-
malidad laboral que resalta la falta de proteccién laboral y acceso a los beneficios de la seguri-
dad social de los trabajadores; en contraposicion a la definicion productiva, que califica a los
trabajadores informales como aquellos en empleos marginales de baja productividad y califica-
cion (Gasparini y Tornarolli, 2009).
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\VA Repercusiones de las transiciones laborales sobre el ingreso relativo del trabaja-
dor y del hogar

Seguidamente se realiza una primera aproximacion a las repercusiones sobre la distribucion
del ingreso individual y familiar de las transiciones bajo andlisis, o sea del paso desde el em-
pleo asalariado informal al formal. Es importante destacar que en ambos casos se realizara un
abordaje preliminar del tema, que pretende describir algunas generalidades observadas sin
entrar en cuestiones mas rigurosas que aislen el efecto especifico de estas transiciones sobre
las variables a analizar. Para estudiar la incidencia de estos cambios de la categoria ocupacio-
nal se tom6 como grupo de comparacion al conjunto de trabajadores en relacion de dependen-
cia que mantienen su condicion de asalariados informales entre un periodo y el siguiente.

En relacion al ingreso individual, se analizo la distribucion del ingreso mensual de la ocupacion
principal de los trabajadores. Mientras que para indagar los efectos de la formalizacién del em-
pleo sobre el ingreso relativo del hogar, se trabajo con la distribucién del ingreso familiar total.
La Tabla 1 que se presenta a continuacion recoge algunas estadisticas descriptivas que permi-
ten caracterizar la distribucion del ingreso individual y familiar, desglosando la informacion en-
tre aquellos asalariados que en el periodo inicial eran informales y al periodo siguiente se re-
ubicaron en un empleo formal (denominados aqui como “Informal-Formal”) y los que no cam-
biaron su condicién de informales (denominados aqui como “Informal-Informal”), antes (to) y
después (t;) de la transicion. Para la estimacion de estas medidas de posicion se trabajé con la
totalidad de las observaciones de los trece paneles construidos.

Tabla 1

Percentil dela distribucion del Percentil de la distribucion del
Ingreso de la Ocupacion principal Ingreso familiar total

InformakInformal | InformalFormal | Informakinformal | Informal-Formal
i t, t, t, t, t, t, t,
Media 256 256 | 376 488 | 421 M9 | 525 579
Mediana (Q2) 20 20 33 47 29 39 54 60
Cuartil 1 (Q1) 11 10 20 32 18 18 29 a7
Cuartil 3 (Q3) 35 35 51 65 64 64 76 80

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la EPH-INDEC.

A partir de estos datos se pone de relieve que los trabajadores que abandonan la informalidad
en comparacion con quienes mantienen dicha condicion difieren inicialmente entre si. En efec-
to, los asalariados “Informal-Formal” se ubican en percentiles mas altos de la distribucion del
ingreso individual y familiar que los “Informal-Informal” incluso antes de formalizarse. Nétese
gue con respecto a la distribucion del Ingreso mensual de la ocupacion principal, el percentil
mediano que aglutinaba a los asalariados informales antes de transitar a un empleo formal era
el 33 mientras que en el caso de los asalariados siempre informales era el 20. Conclusiones
similares se obtienen cuando se comparan la media y el resto de las medidas de posicion.

El fendmeno recién descripto también se evidencia a nivel de la distribucion del Ingreso familiar
total. Mientras que en el periodo inicial las familias de los trabajadores que cambian sus em-
pleos informales por uno formal se ubican en promedio entre los percentiles 52 y 53 de la dis-
tribucion del ingreso familiar total, los hogares con trabajadores que se mantienen en la infor-
malidad ocupan en promedio aproximadamente el percentil 42 de dicha distribucion. Es decir
gue aparentemente, tanto a nivel individual como familiar, los trabajadores que cambian de
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categoria ocupacional en pos de empleos de mayor calidad estan desde el comienzo en una
posicién socioecondmica mas favorable que los que no logran salir de la informalidad.

Seguidamente se presentan curvas de densidad de Kernel de los percentiles de la distribucion
del ingreso individual y familiar para los asalariados “Informal-Informal” e “Informal-Formal”
antes y después de la transicion, dado que contribuyen a visualizar las diferencias menciona-
das en el parrafo anterior asi como los cambios que se suscitan en dichas distribuciones a par-
tir de las transiciones laborales estudiadas. En el Grafico 1 se exponen los célculos realizados
para la distribucion del ingreso individual. En primer lugar, y en linea con lo antedicho, es nota-
ble la fuerte concentracién de las observaciones en t, en torno a los percentiles mas bajos de
la distribucion del ingreso para el caso de los asalariados siempre informales. En cambio en
relacion a los asalariados “Informal-Formal”, si bien la distribucidn continla siendo asimétrica a
la derecha, hay mayor dispersion de las observaciones y éstas se concentran alrededor de
percentiles medios mas altos.

Gréafico 1: Curvas de densidad de Kernel

Percentil del Ingreso mensual de la ocupacién principal
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de
la EPH (INDEC).

Por otra parte, al contrastar para cada conjunto de trabajadores lo sucedido antes y después
de la transicion, se evidencia que soélo en el caso de los asalariados “Informal-Formal” se regis-
tra un corrimiento hacia la derecha de la distribucion en t; mientras que la distribucion no pare-
ce sufrir grandes modificaciones entre t, y t; en el caso de los trabajadores en relacién de de-
pendencia que mantienen un empleo informal en los dos periodos. Es decir que sé6lo para
aquellos empleados que acceden a un trabajo registrado, en promedio su posicion relativa en
términos de la distribucion del ingreso individual mejoraria luego de la transicion.

Lo anterior se condice con los datos expuestos en la Tabla 1, que muestran que los trabajado-
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res que se formalizan pasan a ocupar percentiles mas altos de la distribucion del ingreso se-
gun las diferentes medidas de posicion calculadas. Estos resultados también fueron corrobora-
dos con pruebas de igualdad de media (ver Tablas | y Il del Anexo), a partir de las cuales se
concluye que para los asalariados “Informal-Informal” no hay un cambio estadisticamente signi-
ficativo del percentil promedio de pertenencia entre un periodo y el siguiente. En cambio, en el
caso de los asalariados “Informal-Formal” la diferencia del percentil promedio en el que se ubi-
can los trabajadores antes y después de la transicion si resultoé estadisticamente significativa.

El mismo andlisis que se realiz6 para el caso de la distribucion del Ingreso mensual de la ocu-
pacion principal del individuo fue también llevado a cabo para el caso de la distribucion del In-
greso familiar total. El Gréafico 2 que se muestra a continuacién expone las estimaciones de las
curvas de densidad de Kernel de los percentiles de dicha distribucion para ambos grupos de
trabajadores, antes y después de la transicion.

Gréafico 2: Curvas de densidad de Kernel
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la EPH (INDEC).

Una primera cuestion a destacar, a diferencia de lo observado en relacion a la distribucion del
ingreso individual, es que al trabajar a nivel del hogar hay mayor dispersién de los datos en
torno a los diferentes percentiles de la distribucion del Ingreso total familiar. Esto no deberia
sorprender si se piensa que, en lo que respecta al ingreso familiar total, se suelen combinar y
coordinar distintas estrategias laborales y de generacién de ingresos individuales de modo tal
de maximizar el bienestar de la familia en su conjunto. Aun asi, y tal como se observo en el
caso anterior, aqui también pareceria que en el periodo inicial los trabajadores no registrados
gue mantienen su condicién laboral integran hogares que en general ocupan percentiles mas
bajos de la distribucién del ingreso en relacién con aquellos asalariados informales que luego
migran a puestos de trabajo formales. Las estadisticas descriptivas consignadas en la Tabla 1
respaldan esta observacion.

En cuanto al comportamiento de las distribuciones luego de las transiciones analizadas, apa-
rentemente no se registrarian modificaciones significativas en la posicién relativa del hogar en
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la distribucién del ingreso familiar total entre t, y t; para el caso de los asalariados siempre in-
formales. De hecho, las medidas de posicion estimadas en la Tabla 1 practicamente no cam-
bian entre un periodo y el siguiente, lo cual se condice con la amplia superposicion de ambas
distribuciones observada en el Gréfico 2. Contrariamente, en el caso de los trabajadores “In-
formales-Formales”, se observa una caida en la densidad correspondiente a los primeros per-
centiles de la distribucion que es aparentemente compensada por un aumento en la misma en
los ultimos 40 percentiles aproximadamente. En consonancia, las medidas de posicion y ten-
dencia central reflejadas en la Tabla 1 son mas elevadas en t; que en t, para este conjunto de
trabajadores. Por su parte, las pruebas de igualdad de medias arrojaron diferencias estadisti-
camente significativas para el percentil promedio que ocupa el hogar en la distribucién del In-
greso familiar total en el caso de hogares con asalariados que cambian de condicién ocupacio-
nal y no significativas para el caso de asalariados que no abandonan la informalidad (ver Ta-
blas 11l y IV del Anexo).

En definitiva, aunque fue aclarado al comienzo de esta seccién que los resultados presentados
aqui solo tienen un caracter exploratorio, a priori pareceria que el paso desde empleos infor-
males hacia aquellos de caracter formal mejoraria en general la posicion relativa del trabajador
y del hogar en la distribucién del ingreso individual y familiar respectivamente. Asimismo, y en
sintonia con los resultados de la seccion anterior, existirian desde el comienzo diferencias evi-
dentes en el estrato socioeconémico de los trabajadores que logran formalizarse y los que no.
Estos ultimos estarian mas concentrados en los primeros peldafios de la distribucién del ingre-
so, y los beneficios en términos de mejoras en sus ingresos relativos producto de la transicion
hacia empleos formales les serian esquivos.

V. Incidencia de la formalizacidn del ingreso sobre la posicién relativa del trabajador
y del hogar en la distribucién del ingreso

En esta seccién se analizan los resultados de la estimacion de modelos multinomiales, cuya
variable dependiente es una de tipo categorico que mide si el trabajador o su hogar se mantu-
vieron en el mismo grupo decilico de la distribucién del ingreso o si pasaron a integrar uno su-
perior o inferior entre un periodo y el siguiente. Entre las variables independientes empleadas,
la central es una dicotdmica que identifica a los individuos que pasaron de empleos informales
a formales entre un periodo y el siguiente en contraposicion con aquellos que se mantuvieron
siempre en puestos de trabajo informales. Por otro lado, se busca controlar los desplazamien-
tos en los deciles de ingresos de las variaciones en ingresos no laborales del trabajador y de
los cambios en los ingresos del resto de los miembros del hogar. Este modelo se ensaya tanto
para el ingreso individual de la ocupacion principal como para el ingreso total familiar.

En las Tablas V y VI del Anexo se muestran los resultados de las estimaciones. De todas for-
mas, las estimaciones de los parametros en estos modelos de variable dependiente categérica
no representan de modo directo tasas de cambio. Al igual que en otros modelos no lineales,
los efectos marginales se deben calcular para entender los efectos parciales de un pequefio
cambio en cada una de las variables explicativas sobre la variable dependiente. A continua-
cién, se han calculado los efectos marginales sobre las variables de interés.
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Tabla 2: Efectos marginales sobre las probabilidades de variacion del grupo decilico del
ingreso de la ocupacién principal

L)

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de la EPH (INDEC).

Segun los resultados expuestos en el cuadro anterior, la formalizacién del empleo reduciria
entre un 13,5% y un 17,5% las probabilidades del trabajador de no cambiar de grupo decilico
de la distribucion del ingreso mensual de la ocupacion principal. La transicién desde un empleo
informal a otro formal, por un lado, elevaria entre un 21,5% y un 27% las probabilidades del
trabajador de ascender de grupo decilico de la distribucién del ingreso individual; mientras que,
por otro, reduciria entre un 6,2% y un 11,2% las probabilidades del trabajador de pasar a inte-
grar un grupo decilico inferior de dicha distribucion del ingreso.
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Tabla 3: Efectos marginales sobre las probabilidades de variacion del grupo decilico del
ingreso total familiar

variable dy/ dx sed, ree. . ¥>)2 95§ C.1. x

variable dy/dx Std. Err. 2 P>z 23% C.2

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de la EPH (INDEC).

En lo atinente a la distribucién del ingreso familiar total, la formalizacion del empleo elevaria
entre un 14,2% y un 21,5% las probabilidades del hogar del trabajador de ascender de grupo
decilico de la distribucion del ingreso familiar total; mientras que reduciria entre un 13,5% y un
17,7% las probabilidades del hogar del trabajador de pasar a integrar un grupo decilico inferior
de la distribucién del ingreso familiar total.

VI. Conclusiones

La recuperacion de la economia argentina luego de la crisis de 2001/2002 estuvo acompafiada
de un comportamiento general positivo del mercado de trabajo, registrandose entre otros indi-
cadores favorables un fuerte descenso de la tasa de informalidad. Esta creciente formalizacion
del empleo se dio mas acentuadamente ente 2003 y 2008, mejorando las condiciones labora-
les de la poblacion. Sin embargo, la persistencia de una todavia elevada tasa de informalidad
pone de manifiesto las dificultades que enfrentan los trabajadores en relaciéon con este tema.
La informalidad en el empleo, entendida como falta de acceso a los beneficios de la seguridad
social y falta de proteccion laboral, repercute directamente en el bienestar del trabajador y su
familia. Ademas, considerando que el salario constituye para la mayor parte de la poblacion su
principal fuente de ingresos, los vinculos entre calidad del empleo y pobreza y desigualdad
cobran especial relevancia.

Los analisis aqui realizados advierten que quienes cambian de categoria ocupacional en rela-
cion a los que permanecen en la informalidad son en realidad trabajadores esencialmente dis-
tintos y que, por lo tanto, la transicion de la informalidad hacia la formalidad no es una alterna-
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tiva igualmente alcanzable para cualquier asalariado. Ademas de diferir, segun sostiene la lite-
ratura, en cuanto a su dotacion de capital humano y a determinados condicionantes y caracte-
risticas que suelen estar asociados a la segmentacion de los mercados de trabajo, se des-
prende de esta investigacion que también existen diferencias socioeconomicas iniciales entre
los trabajadores que logran formalizarse y los que no pueden salir de la informalidad. Se en-
contré que los trabajadores que migran desde empleos informales a empleos formales ocupan
originalmente percentiles mas elevados de la distribucién del ingreso individual y familiar inclu-
so antes de la transicion.

Finalmente, en general se han verificado mejoras significativas del ingreso relativo del trabaja-
dor y su grupo familiar a partir de las transiciones desde empleos no registrados hacia puestos
de trabajo formales. Se comprob6 que las distribuciones de probabilidad de los percentiles del
ingreso individual y familiar se desplazan hacia valores mas altos para los trabajadores que
registran cambios en su condicidon ocupacional, mientras que para aquellos asalariados que
permanecen en la informalidad no se hallaron variaciones significativas en la distribuciéon del
ingreso individual ni familiar. De modo mas riguroso, se comprobaron también resultados en
esta direccion controlando por otros ingresos que pueden afectar la posicién del trabajador y
su hogar en la distribucion del ingreso. Estos resultados nos recuerdan que en el disefio de
estrategias tendientes a una mayor igualdad se requiere considerar la formalidad laboral como
un canal privilegiado para la accion de las politicas publicas, y la necesidad de focalizar las
mismas hacia los grupos mas vulnerables en cuanto a sus posibilidades de abandonar la in-
formalidad.
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VIll.  Anexo

Tabla I: Prueba de igualdad de medias Ingreso Individual “Informal-Informal”

Percentil del Ingreso mensual de la ocupacidén principal

Variable | Obs Mean Std. Err Std. Dev [95% Conf. Interval]
_________ e e e e o —————————
Percentil en t@ | 20317 25.6591 .14335 20.43278 25.37813 25.94008
Percentil en t1 | 20317 25.56076 .1445721 20.60697 25.27739 25.84413
_________ mm m e e e e e m e m e e e e e e e e e e e e e m e m e e e e e e m e m e e mmmmmmmmmmm e
diff | 20317 .0983413 .1164286 16.59547 -.1298682 .3265507
mean(diff) = mean(percentilp2l - percentilp214t~m) t = ©0.8446
Ho: mean(diff) = © degrees of freedom = 20316
Ha: mean(diff) < @ Ha: mean(diff) != @ Ha: mean(diff) > @
Pr(T < t) = ©.8008 Pr(|T| > |t]) = @.3983 Pr(T > t) = ©.1992

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la EPH-INDEC.

Tabla II: Prueba de igualdad de medias Ingreso Individual “Informal-Formal”
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Percentil del Ingreso mensual de la ocupacidén principal

Variable | Obs Mean Std. Err. Std. Dev. [95% Conf. Interval]

_________ +___________________________________________________________________________

Percentil en t@ | 5116 37.65813 .32808336 23.463 37.01585 38.30122

Percentil en t1 | 5116 48.62881 .3158418 22.59097 48.00963 49,248

_________ +___________________________________________________________________________
diff | 5116 -10.97068 .318949 22.81322 -11.59596 -10.3454
mean (diff) = mean(percentilt® - percentiltl) t = -34.3963

Ho: mean(diff) = @ degrees of freedom = 5115

Ha: mean(diff) < @ Ha: mean(diff) != @ Ha: mean(diff) > @

Pr(T < t) = ©.0000 Pr(|T| > |t]) = ©.0e00 Pr(T > t) = 1.0000

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la EPH-INDEC.

Tabla Ill: Prueba de igualdad de medias Ingreso Familiar “Informal-Informal”

Percentil del Ingreso familiar total

Variable | Obs Mean Std. Err.  Std. Dev. [95% Conf. Interval]

--------- +-----.------------------------.-------------.------.---------.------------.

Percentil en t® | 22053 42.09486 .1827061 27.13232 41.73675 42.45298

Percentil en t1 | 22053 41.9679 .1838484 27.30195 41.60754 42.32825

......... R T T T TTTTTTTTTTTTTCTTTT"T™"’“"’"“"“"’"“"T"““‘’"“"‘TTY//5//m/mrsr5rs'k'''mUrhhryYywx=
diff | 22053 .1269669 .1431607 21.25972  -.1536383 .407572
mean(diff) = mean(percentilt® - percentiltl) t = 0.8869

Ho: mean(diff) = @ degrees of freedom = 22852

Ha: mean(diff) < @ Ha: mean(diff) |= @ Ha: mean(diff) > @

Pr(T < t) = 0.8124 Pr(|T| > |t]|) = ©.3752 Pr(T > t) = ©.1876

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la EPH-INDEC.
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Tabla IV: Prueba de igualdad de medias Ingreso Familiar “Informal-Formal”

Percentil del Ingreso familiar total

Variable | Obs Mean Std. Err.  Std. Dev. [95% Conf. Interval]

......... -

Percentil en t@ | 5592 52.5397 .374368 27.99512 51.80579 53.27361

Percentil en t1 | 5592 57.98033 .3473669 25.97599 57.29935 58.6613

--------- e e e -
diff | 5592  -5.440629 .2890828 21.61752 -6.007344  -4.873915
mean(diff) = mean(percentilt® - percentiltl) t = -18.8203

Ho: mean(diff) = @ degrees of freedom = 5591

Ha: mean(diff) < @ Ha: mean(diff) != © Ha: mean(diff) > @

Pr(T < t) = 0.0000 Pr(|T] > |t]) = o.0000 Pr(T > t) = 1.0000

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la EPH-INDEC.

Tabla V: Ingreso individual de la ocupacién principal

Multinomial logQistic regression Number of obs - 23991
Wald chi2(é) = 1084 .64
Prob > chi2 - 0.0000
tog pseudolikelihood = =~110%0401 Pseudo R2 = 0.0542
Robust
vardecocurnum Coef. std. Err. z izl [45% Conf. Interval]
No_cambio (base outcome)
Aumento
i _fvsi i 1.219759 0702475 17.3¢8 0.000 1.082116 1.357482
varingtotrestocat -. 8625599 0522606 ~16.51 0.000 -.9650288 -, 760171
varingnolabcat -,20300¢8 0405844 -4.95 0.000 -, 2833347 -,1226768
_cons 1.134578 077225 14.69 0.000 .9832197 1.285936
Cayo
i _fvsi 1 . 3409545 0752436 4.53 0.000 1934797 . 4884293
varingrotrestocat .5901418 049826 11.84 0.000 4924846 687799
varingnolabcat -.221014 .0384573 -5.75 0.000 -.2963889 -.1456391
_cons -.7178055 0754643 -9.03 0.000 -.8735526 -.5620583

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la EPH-INDEC.



Vigesimosegundas Jornadas "Investigaciones en la Facultad" de Ciencias Econémicas y Estadistica. Noviembre de 2017

Focuhad de Ciencias
Econdmicos y Estodistica
Tabla VI: Ingreso total familiar
Multinomial logistic regression Number of obs - 24858
Wald chi2(6) - 3266.81
Prob > chi2 - 0.0000
Log pasucdolikeliheod = -B228803.5 Paeude R2 = 0.3211
Robust
vardecilif Coef. std. Err. z P>z {95% Conf. Interval)
No_cambio {(base outcome)
Aumento
i_fvei i . 5444354 .0770364 7.07 ¢.000 .393446% -695423%9
varingtotrestocat ~2.454711 0726362 -33.79 ¢.000 ~2.597078 ~2.312346
varingnolabcat -.0059855 .0452278 ~0,13 0.855 ~.0946303 .082€593
_cons 3.17€457 0893722 35,54 0.000 3,00129 3.351623
Cayo
i_fvsi 3 -. 737677 .0B01616 -9.20 2.000 -.8947912 -.580%63¢6
varingtotrestocat 3.163902 ,0845053 37.44 0.000 2.998275 3.329529
varingnolabcat .008€478 -0473¢¢ 0.18 0.885 -.0841875 1014836
_cons ~5.051829 .153228 -32.97 0.9000 -5.352151 ~4.751508

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de la EPH-INDEC.



