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PROFESIONALES

1. Introduccién

Los bienes de uso suelen ser uno de los rubros mas significativos dentro del activo de las
empresas, por lo que el criterio que se adopte para su medicion periddica resulta relevante
en la medicién del patrimonio y los resultados. En este sentido, se presentan dos
alternativas: utilizar los costos de produccion o adquisicion originales (modelo de costo), o
bien emplear valores corrientes (modelo de revaluacion). En general, puede afirmarse que
el empleo de valores corrientes permite lograr un mayor acercamiento a la realidad
econdmica y, por ende, un mejor cumplimiento de los objetivos de los estados contables.

Los entes que opten por aplicar las normas contables locales, deberan efectuar la medicién
periédica de sus bienes de uso conforme a los criterios establecidos en la RT 17%, cuya
version original contemplaba exclusivamente el modelo de costo, pero que a partir de la
modificacion introducida en el afio 2011 admite, con caracter opcional, el modelo de
revaluacion para la medicion de los bienes de uso, excepto activos biol6gicos (FACPCE, RT
31/2011).

La RT 31 plantea algunas inconsistencias con los principios y criterios generales enunciados
en el marco conceptual. Asimismo, su aplicacién involucra algunos aspectos que deberian
ser revisados, entre los que se destacan: la terminologia utilizada, los requisitos para su
aplicacion, los procedimientos aplicables para la obtencién de los valores razonables de los
bienes cuando no existen mercados activos, la imputacion de las diferencias entre los
importes surgidos de la revaluacion y las mediciones contables previas de los bienes
revaluados, la determinacion del significado del “saldo de revaluaciéon” y su tratamiento
posterior, entre otros. En este trabajo se efectia un analisis critico del modelo de
revaluacion descripto en el RT 31 con el objetivo de contribuir a que su aplicacion resulte de
utilidad para satisfacer las necesidades de informacion de los usuarios de los estados
contables.

2. Resolucion Técnica N° 31: Incorporacion del modelo de revaluacion a la RT 17

En el afio 2011 se aprobé la Resolucién Técnica N° 31°, que modifica el texto de la RT 17

! FACPCE, Resolucién Técnica N° 17. “Normas contables profesionales: desarrollo de cuestiones de
aplicacién general”, 2000.

2 FACPCE, Resolucién Técnica N° 31. “Modificacion de las Resoluciones Técnicas N° 9, 11, 16 y 17.
Introduccién del modelo de de revaluacion de bienes de uso excepto activos biolégicos”, 2011.
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para incorporar, con caracter opcional, el modelo de revaluacién para la mediciéon de los
bienes de uso, excepto activos biolégicos. En consecuencia, conforme a la redaccién actual
de la seccion 5.11 de la RT 17, para la medicion contable posterior a su reconocimiento
inicial se permite optar por el modelo de costo o el modelo de revaluacion.

La RT 31 describe el modelo de revaluacion de manera muy similar a la Norma Internacional
de Contabilidad N° 16 (NIC 16)°, incluyendo las siguientes cuestiones: bases para el calculo
de los valores revaluados, frecuencia de las revaluaciones, tratamiento de la depreciacion
acumulada, tratamiento uniforme de clases de bienes de uso, contabilizacion de la
revaluacion tratamiento del saldo por revaluacion, efecto de la revaluacién de los bienes de
uso sobre el impuesto a las ganancias, y requisitos para la contabilizacion de revaluaciones.

La norma establece que los importes revaluados podran obtenerse por el trabajo realizado
por personal propio o mediante servicios de un tasador o especialista en valuaciones que
reina condiciones de idoneidad y de independencia respecto de la entidad. Para su
determinacion deberan considerarse las siguientes bases, en orden jerarquico:

a) Bienes para los que existe un mercado en su condicién actual: en base al valor de
mercado para su venta al contado.

b) Bienes para los que no existe un mercado activo en su condicién actual, pero existe
dicho mercado activo para bienes nuevos equivalentes en capacidad de servicio: en
base al valor de mercado para la venta al contado de los bienes nuevos, neto de las
depreciaciones acumuladas que corresponda calcular.

c) Bienes para los que no existe un mercado activo en las formas previstas en los
apartados a) y b): (i) al valor estimado a partir de la utilizacién de técnicas de valuacion
que arriben a valores del presente o descontados a partir de importes futuros; o (ii) al
importe estimado a partir de un costo de reposicibn, pero computando las
depreciaciones que correspondan.

En cuanto a la frecuencia de las revaluaciones, indique que las mismas se haran con una
regularidad que permita asegurar que el importe contable no difiera significativamente del
valor razonable a la fecha de cierre del periodo. Los elementos de los bienes revaluados
que experimentan cambios significativos y frecuentes en su valor razonable necesitaran
revaluaciones cada vez que se presenten estados contables. Tales revaluaciones seran
innecesarias para elementos integrantes de los bienes revaluados que experimenten
variaciones no significativas en su valor razonable. Para este tipo de bienes, pueden ser
suficientes revaluaciones practicadas con una frecuencia de entre tres y cinco afios.

Para el tratamiento de las diferencias entre los importes revaluados y los valores de libros,
la RT 31 indica que:

- Los mayores valores se acreditardn directamente a una cuenta que se denominara
Saldo por revaluacion, integrante del patrimonio neto, que se expondra en el rubro
Resultados diferidos en el Estado de evolucion del patrimonio neto. Sélo se
reconoceran como ganancias del periodo cuando reviertan una disminucion por
revaluacion antes reconocida en el resultado del ejercicio, o bien originen la
recuperacion de pérdidas por desvalorizacion contabilizadas en el pasado para ese
mismo activo.

- Las disminuciones de valor se reconocerdn como resultados del periodo, excepto
que se tratara de bienes revaluados anteriormente y hubiera saldo en la cuenta
Saldo por revaluacién generado por el mismo activo.

® IASB, Norma Internacional de Contabilidad N° 16 (NIC 16) “Propiedades, Planta y Equipo”, 2005.
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El saldo por revaluacion de un elemento de bienes revaluados podra ser transferido
directamente a resultados no asignados cuando se produzca la baja de ese elemento, o0 en
un momento posterior. Sin embargo, una parte del saldo por revaluacion podra transferirse
a resultados no asignados a medida que el activo sea consumido. En caso de que la citada
transferencia sea en proporcién al consumo del activo, el importe a transferir sera igual a la
diferencia entre la depreciacion calculada sobre el valor revaluado y la calculada sobre su
costo original. Las transferencias desde el saldo por revaluacién a los resultados no
asignados, no pasaran por el resultado del periodo.

A fin de facilitar la comprensién y aplicacion practica de las normas contenidas en la RT 31,
el Consejo Emisor de Normas de Contabilidad y Auditoria (CENCyA) aprobé el Informe N° 2
denominado Introduccién al modelo de revaluacién de bienes de uso, excepto activos
biolégicos, y criterios de medicién para las nuevas categorias de activos “propiedades de
inversion” y “activos no corrientes destinados para la venta (incluyendo los retirados de
servicio)”. El informe esta estructurado en dos partes. En la primera parte se formulan
preguntas que habitualmente pueden plantearse sobre el modelo de revaluacion, y sus
respuestas. En la segunda, se presentan algunos ejemplos de aplicacion de las
disposiciones contenidas en al RT 31.

Adicionalmente, se aprobd en junio de 2014 la Interpretacion N° 7 de Normas Profesionales
“Modelo de revaluaciéon de bienes de uso (excepto activos biolégicos) y tratamiento contable
de las propiedades de inversion (Resolucion Técnica N° 31)”, de aplicacion obligatoria, con
el objetivo de contribuir a la adecuada aplicacion de la norma, que provee guias sobre
diversos aspectos que se consideran aceptables para resolver algunas situaciones
incorporadas por la RT 31.

Si bien la incorporacion del modelo de revaluacion trae aparejada la posibilidad de asignar a
los bienes de uso mediciones mas cercanas a la realidad econdmica, no puede soslayarse
gue resulta inconsistente con las reglas generales establecidas en el marco conceptual en
materia de criterios de medicion, los que deberan seleccionarse teniendo en cuenta el
destino mas probable de los activos y la intencidon y posibilidad de cancelacién inmediata de
los pasivos. En el caso de los activos se utilizaran valores corrientes cuando su destino sea
la venta o la negociacién inmediata, para los restantes bienes las mediciones se basaran en
sus costos originales.

La adopcién de los costos histéricos como Unico criterio para la medicién de los bienes de
uso y otros activos no destinados a la venta, tal como lo planteaba la version original de la
RT 17, encuentra como antecedente una propuesta de Loépez Santiso’ que postula la
aplicacion de criterios mixtos de valuacion:

1) para los activos moviles y pasivos a terceros, los valores de costo original en su caso
ajustados por inflacion, los valores nominales, la valuacion a valores de realizacién o a
costos de reposicion, segun correspondiera a la caracteristica de cada rubro;

2) para los activos de caracter fijo, los valores histéricos del momento de ingreso al
patrimonio de cada parte, reexpresados en moneda homogénea.

3. Algunas cuestiones de aplicacion del modelo de revaluacién

Como es sabido, los estados contables deben brindar informacién confiable para que la
misma resulte de utilidad para los usuarios. La RT 31 plantea algunas inconsistencias con
los principios y criterios generales enunciados en el marco conceptual. Asimismo, su
aplicacion involucra algunos aspectos que deberian ser revisados, entre los que se

* LOPEZ SANTISO, H., “Un modelo contable globalizador: el modelo de valores econdmico-
contables”, trabajo presentado en la XXI Conferencia Interamericana de Contabilidad, Cancun, 1995.
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destacan: la terminologia utilizada, los requisitos para su aplicacion, los procedimientos
aplicables para la obtencién de los valores razonables de los bienes cuando no existen
mercados activos, la imputaciébn de las diferencias entre los importes surgidos de la
revaluacion y las mediciones contables previas de los bienes revaluados, la determinacién
del significado del “saldo de revaluacion” y su tratamiento posterior, entre otros.

3.1. Laincorporacion del valor razonable

La RT 31, que incorpora el modelo de revaluacion en la RT 17, no sélo adopta criterios muy
similares a los contenidos en la NIC 16, sino que también utiliza conceptos y terminologia
caracteristicos de las normas internacionales. En particular, introduce el concepto de “valor
razonable” para arribar al valor revaluado de los bienes de uso, definiéndolo como el
importe por el cual un activo podria ser intercambiado entre partes interesadas y
debidamente informadas, en una transacciéon de contado, realizada en condiciones de
independencia mutua. Esta definicibn es coincidente con la efectuada por las normas
internacionales con anterioridad a la NIIF 13° y se caracteriza por no especificar si se
considera que el ente estd comprando o vendiendo el activo a los fines de establecer el
valor razonable.

La NIIF 13 se emiti6 como resultado del trabajo conjunto llevado a cabo por el IASB y del
FASB con el objetivo de desarrollar requerimientos comunes para medir el valor razonable y
para revelar informacion sobre las mediciones del valor razonable de acuerdo con las NIIF y
los principios de contabilidad generalmente aceptados (PCGA) de los EE.UU. Es de
destacar que, con anterioridad a su emision, dichos requerimientos estaban dispersos, y en
muchos casos no articulaban una medicién u objetivo de informacién a revelar claros.

Esta norma define el valor razonable como el precio que seria recibido por vender un activo
o pagado por transferir un pasivo en una transaccién ordenada entre participantes del
mercado en la fecha de la medicién. En esta nueva definicibn queda claro que el valor
razonable es un precio de salida basado en el mercado en el momento presente, aunque
mantiene la idea de un intercambio entre partes interesadas y debidamente informadas no
relacionadas de la definicion anterior.

En sintesis, la norma nacional brinda una definicion de valor razonable que admite tanto
valores de entrada como de salida, a diferencia de la NIIF 13 que claramente indica que se
trata de un valor de salida. No obstante, probablemente con el objetivo de salvar esta
discrepancia, la Interpretacion N° 7 establece que el importe a considerar en la
determinacion del valor razonable del bien revaluado es el que la entidad recibiria por
vender el activo en cuestion (“precio de salida”).

En rigor, no hubiera sido necesaria la introduccién de la expresion “valor razonable” en la
norma nacional, toda vez que las bases para el calculo de los valores revaluados que
enuncia la RT 31 se encuadran dentro de los denominados “valores corrientes”.

En general se entiende que los valores corrientes son valores determinados a la fecha de la
medicion contable y, por lo tanto, representativos de la riqueza poseia a ese momento.
Fowler Newton’ expresa que el concepto de valores corrientes engloba a una serie de

® La RT 31 modificé la Seccién 6.2 — Criterios de medicién — de la segunda parte de la RT 16, para

agregar, entre los atributos a considerar para la medicion periédica de los activos, “su valor

razonable”.

IASB, Norma Internacional de Informacién Financiera N° 13 (NIIF 13) “Medicion del Valor

Razonable”, 2011.

" Folwler Newton, E., “Cuestiones Contables Fundamentales”, 5° Edicion, La Ley, Buenos Aires, 2011,
pp. 231-236.
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atributos de los activos, entre los que menciona: valor razonable, ajustes al valor razonable
por costos de transporte, valor neto de realizacién, costo corriente del activo y costo
corriente de la capacidad de servicio del activo.

En Argentina la teoria de los valores corrientes ha sido ampliamente desarrollada por la
doctrina y, desde el punto de vista normativo, existen experiencias previas en la aplicacion
de valores corrientes como criterio de medicion periddica de los bienes de uso.

Como uno de los principales antecedentes de la adopcién de valores corrientes en América
se puede citar a la XI Conferencia Interamericana de Contabilidad (C.I.C.) celebrada en
Puerto Rico en septiembre de 1974. En la misma se difunde un nuevo enfoque doctrinario
gue propone el reconocimiento de los cambios en los precios especificos de los bienes
como una forma de aproximar la contabilidad a la economia. No puede dejar de
reconocerse la influencia que ejercié en esta corriente de opinién el Informe Sandilands,
redactado por un grupo de expertos a peticién del gobierno britanico y publicado en 1975,
referido al tratamiento del tema contabilidad e inflacién, el que arriba a tres conclusiones:

e Los estados contables deben incluir informacién sobre cambios en costos y precios.
e Las précticas o convenciones contables existentes no son adecuadas.

e La contabilidad que utilice valuacién a costos corrientes permite informar mejor sobre
la influencia que tienen los cambios en los precios y costos del negocio mucho mas
claramente que las convenciones contables existentes.

En la XIl C.I.C. celebrada en Canada en mayo de 1977 se presenta un trabajo donde la
Argentina, como pais coordinador, tiene una destacada actuacion. Dicho trabajo se tituld
“Replanteo de la Teoria Contable”; en él se enuncian los principales fundamentos del
modelo de valores corrientes. En las sucesivas conferencias interamericanas se sigui6
profundizando la aplicacion de valores corrientes no lograndose consenso en cuanto al
destino contable de los resultados por tenencia, fundamentalmente de los generados por los
activos a largo plazo.

En nuestro pais, en 1980 se publico el Informe N° 6 del C.E.C.Y.T: “Replanteo de la Técnica
contable”. EI mismo persiguié el proposito de formular un replanteo del funcionamiento de la
disciplina contable para encontrarle una estructura l6gica que permitiera dar respuesta a
diversos problemas sin tener que recurrir a procedimientos de emergencia. Del analisis que
realiza concluye que para lograr su objetivo debe propiciarse el acercamiento de la
contabilidad a la economia y asi sustenta la utilizacion de valores corrientes como norma
general de valuacion.

Desde el punto de vista normativo, la versién original de la RT 6° constituye un antecedente
claro de la aceptacion de los “revalios técnicos realizados por expertos” como criterio de
medicién de los bienes de uso. Posteriormente, la hoy derogada RT 10° significé un avance
importante respecto de la RT 6 en lo que hace a la utilizacion de valores corrientes para la
medicion periddica de estos bienes, ya que no soOlo establecia mayores precisiones en
cuanto a los valores corrientes a asignar sino que también fijaba pautas para el tratamiento
contable de la diferencia surgida de la revaluacion, incluyendo el tratamiento posterior de la
“reserva especial”.

® FACPCE, Resolucion Técnica N° 6. “Estados contables en moneda homogénea”, 1984.
°® FACPCE, Resolucién Técnica N° 10. “Normas contables profesionales”, 1992.
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3.2. Procedimientos aplicables para la obtencién de los valores razonables de los
bienes cuando no existen mercados activos

Las empresas que opten por aplicar el modelo de revaluacién para realizar la medicién
periddica de al menos alguna de sus clases de bienes de uso, entendiéndose como tal al
conjunto de activos de similar naturaleza y uso en las operaciones de la entidad, deberan
aplicar las bases que establece la RT 31 a los fines de determinar el valor razonable.

La RT 31 define valor razonable como “el importe por el cual un activo podria ser
intercambiado entre partes interesadas y debidamente informadas, en una transaccion de
contado, realizada en condiciones de independencia mutua”.

La norma fija tres categorias posibles:
a) bienes para los que existe un mercado activo en su condicién actual;

b) bienes para los que no existe un mercado activo en su condicién actual, pero existe
dicho mercado activo para bienes nuevos; y

c) bienes para los que no existe un mercado activo ni en su condicién actual ni para
bienes nuevos.

La norma incluye tres técnicas de valoracién, la del enfoque del mercado - aplicables a los
bienes incluidos en a) y b) -, la del enfoque del ingreso y la del enfoque del costo, ambas
aplicables a los bienes incluidos en c).

En el caso de los bienes para los que existe un mercado activo en su condicién actual se
tomara su valor de mercado por la venta de contado, y para los bienes para los que no
existe un mercado activo en su condicion actual, pero existe dicho mercado activo para
bienes nuevos se tomard su valor de mercado por la venta de contado neto de las
depreciaciones acumuladas que corresponda calcular para convertir el valor de los bienes
nuevos a un valor equivalente al de los bienes usados.

En cambio, para los bienes para los que no existe un mercado activo ni en su condicién
actual ni para bienes nuevos, el valor razonable se determinara en base a los flujos futuros
(por ejemplo de efectivo o ingresos) descontados o0 en base a un costo de reposicién, pero
computando las depreciaciones que correspondan segun la vida util ya consumida de los
bienes. Esta situacion puede presentarse respecto de bienes de caracteristicas particulares
0 que normalmente podrian ser vendidos como parte de una unidad de negocios en
funcionamiento y no en forma individual (por ejemplo, una linea de produccién) u otro tipo
de bienes. En este supuesto se deja de lado la regla de revaluar “bien por bien” por no
existir un mercado para este tipo de bienes o para el conjunto de bienes que lo conforman.

Existe un orden jerarquico respecto de las bases utilizadas para el célculo de los valores
revaluados. En este sentido la Interpretacion N° 7 indica: “La jerarquia del valor razonable
concede la prioridad mas alta a los precios cotizados en mercados activos para activos
idénticos u otros datos de entrada observables relevantes y la prioridad mas baja al valor
razonable calculado utilizando datos de entrada no observables. Las técnicas de valoracion
utilizadas para medir el valor razonable maximizaran el uso de datos de entrada observables
relevantes y minimizaran el uso de datos de entrada no observables”.

Como se ve algunas mediciones son mas complejas que otras. En principio pareceria no
tener demasiada dificultad obtener los valores razonables de los bienes para los que existe
un mercado activo, en cualquiera de sus variantes. Para los restantes bienes (incluidos en el
inciso ¢) su medicion a valor razonable envuelve incertidumbres acerca de la ocurrencia de
eventos futuros o sus resultados y los valores razonables obtenidos incluirdn el uso de
juicios realizados como parte del proceso de medicion, ya que si se utiliza un modelo de
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flujos descontados habra que estimar el flujo futuro de fondos asi como la tasa adecuada
para efectuar la actualizacion.

Sin embargo, ni en el punto donde se describe el modelo de revaluacion en la RT 17 nien
la citada interpretacion, se aclara como deberian calcularse los flujos futuros. Ante este
vacio normativo, para esclarecer el procedimiento de cémo aplicar el modelo de flujos
descontados, el ente debera aplicar la solucién que brinda la misma norma ante cuestiones
no previstas™. Por ejemplo, podra encontrar algunos lineamientos en las pautas fijadas para
estimar los flujos de fondos para obtener el valor de uso de los bienes™, sin embargo habra
que tener en cuenta que la agrupacion de bienes que se realiza para efectuar la
comparacion con el valor recuperable puede no coincidir, ya que no se persigue el mismo
objetivo.

Luego, podra recurrir a la normativa internacional. En la NIIF 13 se desarrolla
minuciosamente este tema estableciendo que: “El valor presente (que es una aplicacion del
enfoque de ingresos) es una herramienta usada para vincular las cantidades futuras
inciertas (flujos de efectivo o valores) a una cantidad presente usando una tasa de
descuento que sea consistente con el valor que maximiza el comportamiento. La medicion
hecha a valor razonable de un activo o pasivo, usando el valor presente, tiene que capturar
los siguientes elementos desde la perspectiva de los participantes en el mercado a la fecha
de medicion:

(@) un estimado de los flujos de efectivo futuros del activo o pasivo que se esté
midiendo;

(b) las expectativas sobre las variaciones posibles en la cantidad y/o cronograma de los
flujos de efectivo que representen la incertidumbre inherente en los flujos de
efectivo;

(c) el valor del dinero en el tiempo, representado por la tasa en activos monetarios libres
de riesgo que tengan fechas de maduracién o duraciones que coincidan con el
periodo cubierto por los flujos de efectivo y no tengan ni incertidumbre en el
cronograma ni riesgo de incumplimiento para el tenedor (tasa de interés libre de
riesgo);

(d) el precio por incorporar la incertidumbre inherente en los flujos de efectivo (prima por
el riesgo);

(e) otros factores que en las circunstancias serian considerados por los participantes en
el mercado.”

Dado las distintas cuestiones que involucra la determinacion de los valores descontados a
partir de importes futuros, se considera importante incluir en la normativa nacional pautas a
considerar en las estimaciones referidas a los flujos de efectivo y tasas de descuento a
utilizar, a los fines de lograr mediciones més confiables.

3.3. Acerca de quiénes deben realizar el revalto y quiénes deben aprobarlo

La RT 31 establece que “los importes revaluados de los bienes de uso podran obtenerse por
el trabajo realizado por personal propio o mediante servicios de un tasador o especialista en
valuaciones que reuna condiciones de idoneidad y de independencia respecto de la
entidad”. Agrega también que se debe dejar documentada la informacion utilizada para

1% Resolucién Técnica N° 17. Seccién 9: Cuestiones no previstas.
1 Resolucién Técnica N° 17. Seccién 4.4.4.: Estimacion de los flujos de fondos y Seccion 4.4.5.:
Tasas de descuento.
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hacer el trabajo.

Llama la atencién la amplitud de criterio expresado por la norma para proponer quien debe
realizar el trabajo, porque se puede elegir entre:

e personal propio, o sea personal dependiente de la entidad, sin requerirse que deba
tratarse de personal técnico que tenga cierta especialidad, con la Unica condicién que
deba dejar documentada la fuente de informacion utilizada; o

¢ tasador o especialista en valuaciones, 0 sea personal externo a la entidad, para el que
se exige condiciones de idoneidad y de independencia, requiriéndose también la
condicién referida a la necesidad de documentacion de la informacion utilizada para
realizar el trabajo.

En cuanto a la contabilizacién de revaluaciones, la RT 31 establece que debera contarse
con la aprobacion del respectivo érgano de administraciéon, lo que implicara la existencia
de:

a) apropiada documentacion de respaldo de dicha medicion;

b) una politica contable escrita y aprobada por el mismo érgano de administracion, que
describa el método o la técnica de valuacion adoptada; y

c) mecanismos de monitoreo y confirmacion de que dicha politica contable haya sido
aplicada en la preparacion de los estados contables.

Por su parte la Comision Nacional de Valores (CNV), a través de la Resolucién General N°
576/2010, exige obligatoriamente la intervencién de valuadores independientes contratados
externamente. En este sentido las normas (texto ordenado 2013 — capitulo I1l) expresan:

“para la realizacibn de revaluaciones para propiedades, planta y equipo y la
determinacion de valores razonables para propiedades de inversion, se debera contar
obligatoriamente con la participacibn de expertos valuadores independientes
contratados externamente. Estos expertos valuadores actuaran como asesores del
Directorio, quien asume la responsabilidad final de la medicién. El Directorio es a su
vez responsable por la presentaciéon de la documentacion de respaldo y metodologia
seguida para la medicién preparada por el experto valuador a su Comité de Auditoria,
si este drgano existiera y en caso de que lo requiera, a la Comision Fiscalizadora y a
los auditores externos con vistas a la emision de sus respectivos informes sobre los
estados financieros de la entidad”.

De manera que siempre la aprobacion del trabajo realizado es responsabilidad del érgano
administrador, y en este sentido las normas de la CNV coinciden con lo sefialado en la RT
31. En rigor, no existe consenso en cuanto a que los importes surgidos de un revalto deben
ser sometidos a una aprobacion especial por parte de los 6rganos de administracion. En
este sentido, Fowler Newton"” considera que esta aprobacién es innecesaria porque dichos
organos: a) deben tratar los estados financieros que incluyen a tales importes, b) estan
sujetos a responsabilidades civiles o penales en los casos en que dichos estados contengan
informacion falsa o incompleta.

No puede negarse la validez de los argumentos que esgrime el citado autor. No obstante,
este requisito encuentra justificacion en los antecedentes que registra nuestro pais respecto
de la contabilizacién de revaluaciones de bienes de uso, durante la vigencia de la RT 10,
con meros fines de “maquillaje” de los estados contables, por parte de empresas con
pérdidas reiteradas. Estos abusos fueron los que llevaron a la CNV a prohibir la
contabilizacion de revallos técnicos a partir del 30/09/1992, aduciendo, entre otras razones,

12 Fowler Newton E, (2010) “Contabilidad Superior”. La Ley, pag. 532
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que las normas profesionales no establecian pautas especificas y detalladas para la
realizacion de revallos técnicos que permitieran efectuar facilmente su verificacion por
terceros (CNV, Resol. N° 205/92). Como ya se dijera, las normas actuales de la CNV
admiten la contabilizacién del revalto técnico, aunque establecen requisitos mas estrictos
gue los contenidos en las normas contables profesionales.

Las normas de la Inspeccion General de Justicia (IGJ), si bien no admiten®® Ila
contabilizacién de revallios técnicos de bienes de uso y bienes de naturaleza similar por
parte de sociedades por acciones o sociedades de responsabilidad limitada que alcancen el
capital fijado por el art. N° 299, inc 2 de la ley de sociedades comerciales, indican que el
valor revaluado de dichos bienes podra exponerse en la informacibn complementaria
mediante una nota, debiéndose cumplir los siguientes requisitos:

1. Aprobacién del revalio por los érganos de administracién y gobierno de la sociedad,
incluyendo el asunto como punto expreso del orden del dia

2. Presentacion a la Inspeccion General de Justicia de:

a) Primer testimonio de escritura publica o instrumento privado original con los recaudos
del articulo 36, incisos 1y 2, conteniendo la transcripcion de las actas de la reunion
de directorio o gerencia y de la asamblea —con su registro de asistencia— o0 reunion
de socios en que fueron aprobados el revallo técnico, su fecha de efectos y la
diferencia a exponer en nota a los estados contables;

b) Ejemplar original de la publicacion de los avisos de convocatoria a la asamblea
(articulo 237, Ley N° 19.550), salvo que ésta haya sido unanime; si se trata de
sociedad de responsabilidad limitada, el dictamen de precalificacion debe expedirse
sobre el cumplimiento de las formalidades de convocatoria, citacion o consulta a los
S0Cios;

c) Inventario resumido de los bienes revaluados, con indicacién de su lugar de origen,
amortizaciones, valor residual anterior al revallo, valor resultante de la revaluaciéon y
diferencia a contabilizar; debera estar firmado por contador publico;

d) Informe de perito con titulo universitario habilitante y que posea especializacion por la
clase de bienes revaluados, que justifiqgue fehacientemente, mediante la metodologia
aplicada, el mayor valor de los mismos;

e) Dictamen de precalificacion suscripto por graduado en ciencias econémicas.

Cabe aclarar que la IGJ, a través de la Resolucion 11/2012 establecié que las entidades que
adopten las NIIF podran utilizar el método de revalorizacion previsto en las NIC N° 16 y NIC
N° 40 de aquellas normas —o las que en el futuro las reemplacen—, el que requerira
conformidad administrativa previa de este organismo, sujeta al cumplimiento de ciertos
requisitos que la misma enumera.

3.4. Aplicacion del modelo cuando exista incertidumbre respecto de la contribucion
de los bienes revaluados a los futuros flujos de efectivo

La RT 31 establece una restriccion a la aplicacion del modelo de revaluacién. EI mismo no
podra ser utilizado para activos o clase de activos integrantes de bienes de uso (excepto
activos biologicos), cuando la contribucion de tales bienes a los futuros flujos de efectivo
sea incierta. La existencia de una incertidumbre acerca de la recuperabilidad del mayor valor
que seria incorporado a los referidos activos, en el caso de procederse a su revaluacion,

13 Resolucion N° 7/2005. Art. 275.
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tornara inaceptable la adopcion de dicho modelo. Si en un ejercicio posterior a la adopcion
del modelo de revaluacion, se manifestara incertidumbre con relacién a la recuperabilidad
del valor de esos activos revaluados, no se podra contabilizar una nueva revaluacion que
incremente sus valores, en tanto se mantenga la referida incertidumbre.

Es evidente que la existencia de incertidumbre dependera de los criterios aplicados para
determinar el valor razonable: valor de mercado o valor estimado. Si el valor razonable del
activo fuese su valor de mercado, la Unica diferencia entre el valor razonable y su valor
recuperable seria los costos incrementales que se deriven directamente de la enajenacién o
disposicion del activo. En este supuesto no deberia existir incertidumbre sobre la
recuperabilidad del valor revaluado, porgue la medicién contable coincide con su valor
recuperable, a excepciéon del caso en que los costos relacionados con la enajenacién del
bien que deben deducirse sean altamente significativos.

En cambio, si el valor razonable del activo se determinase con un criterio distinto de su valor
de mercado, por ejemplo, a partir de una estimacién de flujos netos de fondos futuros, se
deberia evaluar la existencia o no de incertidumbre acerca de la recuperabilidad del mayor
valor, como paso previo a la adopcién del modelo o a la registracion una nueva revaluacion.

La RT 31 no define ni da pautas especificas para determinar la existencia de incertidumbre
acerca de la recuperabilidad del mayor valor a reconocer para dichos activos. En principio, y
en base a las normas vigentes, deberia entenderse que la contribucion a los flujos futuros
de efectivo de los activos objeto de la revaluacion es “incierta” en todos aquellos casos en
gue no pueda estimarse que la probabilidad de su concrecioén sea “alta”.

Este aspecto es tratado en la Interpretacion N° 7, que plantea como primer interrogante:
“¢s, Cuando debe entenderse que existe incertidumbre respecto de la recuperabilidad del
mayor valor que seria incorporado a los activos o clases de activos integrantes de bienes de
uso (excepto activos bioldgicos), en el caso de procederse a su revaluacion?”. La respuesta
es: “Existen distintos grados de incertidumbre en todas las determinaciones sobre la
contribucién a los flujos futuros de efectivo de todos los activos de una entidad diferente del
efectivo. A los efectos de la utilizacion del modelo de revaluacion, se entenderd que la
contribuciéon a los flujos futuros de efectivo de los activos objeto de la revaluacién es
‘incierta’ cuando se estime que haya menos probabilidad de ocurrencia o concrecion que de
lo contrario.”

La interpretacién adopta un criterio que no es consistente con los conceptos y principios que
emanan del Marco Conceptual. En efecto, la RT 16 define a los activos en la seccién 4.1.1.,
indica en el quinto parrafo: “La contribucién de un bien a los futuros flujos de efectivo o sus
equivalentes debe estar asegurada con certeza o esperada con un alto grado de
probabilidad y puede ser directa o indirecta”. Por lo tanto, un bien cuya contribucion a los
futuros flujos de efectivo o sus equivalentes sea “incierta” (o no sea altamente probable) no
cumple con la definicion de activo y por lo tanto no puede ser reconocido como tal. No
parece, entonces, razonable adoptar un criterio distinto para el reconocimiento de “mayores
valores” de activos.

Adicionalmente, la interpretacion tampoco es consistente con las pautas que establece la
seccion 4.8. de la RT 17 para el reconocimiento de una contingencia desfavorable, entre las
gue se exige que la probabilidad de que tales efectos se materialicen sea alta.

3.5 Imputacion de las diferencias entre los importes surgidos de la revaluacion y las
mediciones contables previas de los bienes revaluados

La aplicacion del modelo de revaluacion descripto en la RT 31 implica medir el activo a su
valor razonable. La diferencia entre el valor razonable y la mediciébn contable del activo
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revaluado debe imputarse de acuerdo a las siguientes pautas:

a) Si de la revaluacion surge un incremento del valor del activo, la diferencia se acredita
directamente al patrimonio neto bajo la denominacion “saldo por revaluacién” (que integra
el rubro resultados diferidos), salvo que constituya una reversion de una disminucién por
revaluacion o de una desvalorizacion reconocida en los resultados de ejercicios
anteriores para los mismos bienes que se revallan. En este Ultimo caso, primero se
reconocera en el resultado del ejercicio hasta el monto de la pérdida original menos la
depreciacién adicional que se hubiera reconocido de no haberse registrado la
desvalorizacién, y luego, si existe un remanente, se acreditara a la cuenta “Saldo por
revaluacion”.

b) Si de la revaluacién surge una disminucién del valor del activo, la misma se reconocera
en el resultado del ejercicio cuando se trate de la primera oportunidad en que se adopte
el modelo. En posteriores revaluaciones, se imputara como un débito al “Saldo por
revaluacion” existente, y el remanente de dicha disminucion, si lo hubiere, sera
reconocido en el resultado del ejercicio. El mencionado débito no podra superar el monto
de la revaluacion neta de su depreciacion contenido en el importe contable del
correspondiente activo. De no existir “Saldo por revaluacién”, se reconocera la totalidad
de la disminucién del valor del activo como un resultado negativo del periodo.

La imputacion de la diferencia positiva surgida de una revaluacion a una cuenta de
patrimonio neto es inconsistente con el concepto de capital a mantener financiero adoptado
por la RT 16, que determina que toda variaciébn en el patrimonio que no responda a
transacciones con los propietarios debe ser reconocida como resultado del periodo. Esta no
constituye la Unica excepcion al concepto de capital a mantener que se observa en el
esquema normativo. En efecto, la RT 9" incluye el rubro Resultados diferidos dentro del
patrimonio neto, definiéndolo como “aquellos resultados que, de acuerdo con lo establecido
por las normas contables profesionales, se imputan directamente a rubros especificos del
patrimonio neto, manteniéndose en dichos rubros hasta que por la aplicacion de las citadas
normas deban o puedan imputarse a resultados del ejercicio o a resultados no asignados,
segun lo dispuesto para cada caso”.

El tratamiento descripto tampoco implica la adopcién del concepto de mantenimiento del
capital fisico. En este sentido, Fowler Newton™ argumenta que los bienes revaluados no
necesariamente definen la capacidad operativa del ente y podrian estar (y generalmente
estan) parcialmente financiados con pasivo.

Mas alla de la inconsistencia planteada, la imputacién de los mayores valores a una cuenta
de patrimonio neto encuentra justificacion en la incertidumbre existente respecto de la
realizacion de las ganancias por tenencia de los activos fijjos (a largo plazo). Este
tratamiento presenta antecedentes en la normativa contable argentina. En efecto, la RT 6y
la RT 10, que admitian la medicion de los bienes de uso a valores corrientes, imputaban la
diferencia positiva al patrimonio neto. La RT 6 en su Anexo A, establecia que el mayor valor,
con respecto al valor residual reexpresado en moneda de cierre, resultante de un revallio
técnico efectuado por especialistas y debidamente fundamentado, se incluyera en una
reserva especial que formaba parte del patrimonio neto. En el mismo sentido, la RT 10
determinaba que los mayores valores provenientes de las variaciones de los valores
especificos respecto a la evolucion del indice de precios al por mayor nivel general debian
incluirse en una reserva especial que forme parte del patrimonio neto, y que las
disminuciones de valor se imputarian a resultados, salvo que se tratara de bienes

* FACPCE, Resolucion Técnica N° 9. “Normas Particulares de Exposicion Contable para entes
comerciales, industriales y de servicios”, 1987.
!> Fowler Newton Enrique, obra citada, p. 537.
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revaluados anteriormente y hubiera saldo en la Reserva especial, caso en el cual se deberia
desafectar la misma.

Como ya se dijera, la RT 31 establece reglas muy similares a las contenidas en la NIC 16.
Sin embargo, esta ultima plantea que el incremento de valor de los bienes revaluados por
aplicacion del modelo de revaluacion de propiedades, planta y equipos, se reconocera
directamente en otro resultado integral y se acumulara en el patrimonio (“Superavit de
revaluacion”). La categoria “Otro resultado integral” forma parte del Estado de Resultado
Integral de acuerdo a las normas internacionales de exposicion (NIC 1)*®, y comprende
partidas de ingresos y gastos (incluyendo ajustes por reclasificacion) que no se reconocen
en el resultado tal como lo requieren o permiten otras NIIF.

El Estado de Resultado integral muestra todos los cambios en el patrimonio que no
procedan de transacciones con los propietarios en su condicion de tales. La norma admite
las siguientes alternativas para su presentacion:

(a) un Unico estado (con dos secciones), 0

(b) dos estados: uno que muestre los componentes del resultado (estado de resultados
separado) y un segundo estado que comience con el resultado y muestre los
componentes del otro resultado integral (estado del resultado integral).

Todas las partidas de ingreso y gasto de un periodo deben reconocerse en el resultado a
menos que:

- se trate de la correccién de errores y el efecto de cambios en politicas contables (NIC
8)17, o

- alguna NIIF requiera o permita su presentacion como componentes de Otro Resultado
Integral (ORI).

El Marco Conceptual del IASB no define el resultado del periodo, ni proporciona criterios
para distinguir las caracteristicas de las partidas que deben incluirse en el resultado del
periodo de aquellas que deben ser excluidas del mismo, por lo que pareciera ser
conceptualmente correcto que este estado presente todos los cambios que no procedan de
transacciones con los propietarios, de modo de respetar el concepto de mantenimiento del
capital financiero. Sin embargo, una cuestion que el IASB adn no ha resuelto es el
establecimiento de una base conceptual para separar el resultado del periodo del ORI.

En las normas contables argentinas no existe la categoria otros resultados integrales, los
que pueden ser asimilados a los denominados resultados diferidos que se incluyen en el
estado de evolucion del patrimonio neto, provocando la aludida inconsistencia con el criterio
de capital a mantener enunciado en el marco conceptual.

3.6 Tratamiento posterior del “Saldo de revaluacién”

Con relacion al tratamiento contable posterior del saldo de revaluacion, cabrian las
siguientes posibilidades:

a) no desafectarlo;

b) desafectarlo con crédito al resultado del periodo en proporcién al consumo del bien o en
oportunidad de la venta o baja de los bienes revaluados; o

c) desafectarlo con crédito a resultados no asignados en proporcion al consumo del bien o

'®|ASB, NIC 1 “Presentacion de estados financieros”. 2005
7 |ASB, NIC 8 “Politicas Contables, Cambios en Estimaciones Contables y Errores”. 2008
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en oportunidad de la venta o baja de los bienes revaluados.

La RT 31 establece que el saldo por revaluacién no es distribuible ni capitalizable, y brinda
la posibilidad de desafectarlo mediante la transferencia directa a resultados no asignados,
siguiendo alguna de estas pautas:

a) realizar la desafectacién en forma proporcional al consumo del activo revaluado;

b) realizar la desafectacion cuando se produzca la baja del activo revaluado (por venta u
otro motivo); o

c¢) realizar la desafectacién en algiin momento posterior al de la baja del activo revaluado.

De una u otra forma, la transferencia se realizar4 a resultados no asignados, y en ninguin
caso constituira un resultado del periodo. En consecuencia la contabilizacién del revalto
tiene incidencia en la medicion de los resultados de los periodos posteriores, con un mayor
cargo por amortizacion.

En el caso de la desafectacion proporcional al consumo, el importe a transferir a resultados
no asignados debe ser igual a la diferencia entre la depreciacion contabilizada de acuerdo al
valor revaluado del activo y la depreciacidon que hubiera correspondido realizar considerando
el valor original.

Es importante destacar, que la norma no establece la obligatoriedad de la desafectacién del
saldo por revaluacion, sino que plantea una opcion, dejando a decisién del ente la
conversion o no y el momento de la misma, en resultados distribuibles y capitalizables.
Entonces, dependiendo del criterio adoptado por cada ente en cuanto la trasferencia a
resultados no asignados, podria existir un saldo por revaluacion correspondiente a un bien
que haya sido totalmente consumido, desafectado o vendido.

Conforme al tratamiento descripto, el saldo por revaluacién debe representar, como minimo,
la sumatoria de los mayores valores residuales de cada activo revaluado, neto del efecto del
pasivo por impuesto diferido. Pero, si la decision del ente fue no trasferir a resultados no
asignados, el importe del saldo por revaluacion sera igual a la diferencia original entre el
valor razonable y el valor contable al momento de la revaluacion, neto del efecto del pasivo
por impuesto diferido.

Como es sabido, la existencia de politicas contables alternativas conspira contra la calidad
de una norma contable. En este caso particular, no se alcanza a percibir la necesidad de
contemplar tratamientos alternativos. En este sentido seria mas adecuado establecer la
obligatoriedad de desafectar el saldo por revaluacién en proporcion al consumo de los
bienes revaluados. De esta manera su saldo deberia representar la diferencia entre la
medicion contable asignada a los bienes revaluados que permanecen en el activo y la que
esos mismos tendrian si nunca hubieran sido revaluados, neta del efecto del impuesto
diferido.

Los mayores valores surgidos de una revaluacion son conceptualmente ganancias de
tenencia. Su imputacion a cuentas de patrimonio neto debiera interpretarse como un
diferimiento en el reconocimiento de tales ganancias, por lo que su recupero con crédito a
los resultados del ejercicio se presenta como la alternativa més consistente con el concepto
de mantenimiento de capital financiero adoptado por la RT 16.

El criterio adoptado por la derogada RT 10, en cuanto al tratamiento posterior de la Reserva
especial, se diferencia del descripto en los dos aspectos objetados, disponiendo la
obligatoriedad de la desafectacion en proporcion al consumo de los bienes revaluados con
crédito a los resultados del periodo, compensando las mayores depreciaciones surgidas de
la revaluacion con el recupero del saldo de revaluacion. De esta manera la contabilizacion
del revallo permite obtener una mejor medicion contable del activo y del patrimonio neto,
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sin gue se modifique la medicién de los resultados no asignados y del ejercicio.

3.7 Necesidad de reflejar contablemente los efectos de la revaluacion de los bienes de
uso sobre el impuesto a las ganancias.

El punto 5.11.1.1.2.8 de la RT 17 establece que los efectos de la revaluacién de bienes de
uso sobre el impuesto a las ganancias, al originar o modificar las diferencias entre el importe
contable y la base impositiva de los bienes revaluados se contabilizaran y expondran de
acuerdo con el método del impuesto diferido.

Ademas agrega que en todos los casos en que tales diferencias tengan su contrapartida en
el saldo por revaluacion, el débito por la constitucién del pasivo por impuesto diferido se
imputard al mismo saldo por revaluacion, sin afectar los resultados del ejercicio. Sin
embargo, la reduccién en el pasivo por impuesto diferido, a medida que se revierte la
diferencia temporaria que lo generd, no se acreditard al saldo por revaluacién sino que se
incorporara al resultado del ejercicio. Esta imputacion al resultado del ejercicio compensa el
mayor impuesto corriente que se genera en cada ejercicio por la imposibilidad de deducir
fiscalmente la porcién de la depreciacion correspondiente a la revaluacion practicada.

Cuando se opte por el criterio de transferir el saldo por revaluacién a resultados no
asignados ya sea por retiro, disposicion o consumo, tales transferencias deben efectuarse
netas del correspondiente efecto del impuesto.

Las reglas antes enunciadas son consistentes con las establecidas por la misma norma
para la contabilizacion del impuesto a las ganancias, que adopta el método del impuesto
diferido. Este método permite conocer el crédito a aplicar o la deuda que generara un
aumento en futuras declaraciones juradas impositivas, constituyendo activos y pasivos que
reinen la calidad de tales de acuerdo al marco conceptual de las normas argentinas y
respeta el principio de lo devengado, reconociendo las consecuencias fiscales de las
transacciones bajo los mismos criterios que se contabilizan esas transacciones.

No obstante, la Resolucién 360/07*° de la FACPCE establece que los Entes Pequefios
(EPEQ) podran optar por no aplicar el método del impuesto diferido, es decir, podran medir
el cargo del periodo por el importe del impuesto determinado sobre la base del criterio fiscal.

Cabe preguntarse entonces, si un EPEQ que opta por aplicar el modelo de revaluacion esta
obligado a contabilizar el impuesto a las ganancias por el método del impuesto diferido. La
respuesta a este interrogante se encuentra en el Informe de CENCyA N° 2, que establece
gue si una entidad:

a) categoriza como EPEQ de acuerdo con el Anexo A de la RT 17,
b) aplica las dispensas previstas en la seccién 1)a) de la Res. FACPCE 360/07, y
c) decide optar por aplicar el método de la revaluacion previsto por la RT 31,

debera obligatoriamente aplicar la seccion 5.11.1.1.2.8 incorporada por dicha norma a la RT
17 y por lo tanto debera registrar el activo o pasivo por impuesto diferido que corresponde a
la disminucién o incremento originado en el nuevo importe contable como consecuencia de
la revaluacion practicada de acuerdo con la RT 31.

Sin embargo, se indica que el ente podra optar por:

¥ FACPCE, Resolucién 360. “Armonizacion de Normas Contables Profesionales. Normas opcionales
transitorias para la aplicacion de las Resoluciones Técnicas (FACPCE) 17 y 18 para Entes
Pequefios (EPEQ)”". 2007
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a) continuar aplicando la dispensa prevista en la Res. FACPCE 360/07 para el resto de los
activos y pasivos no alcanzados por la revaluacion practicada de acuerdo con la RT 31,y
por lo tanto no aplicar el método del impuesto diferido para dichos activos y pasivos; o

b) aplicar el método del Impuesto Diferido para el resto de sus activos y pasivos no
alcanzados por la revaluacion practicada de acuerdo con la RT 31. En este caso, se
tratarA como un cambio de criterio y la contrapartida del impuesto diferido pasivo
originado por diferencias entre la valuacion contable y la valuacién fiscal del resto de los
activos y pasivos al inicio del periodo sera un ajuste de resultados de ejercicios
anteriores.

La opcion que plantea el informe que permite reconocer solo el pasivo por impuesto diferido
resultante de la revaluacion, implica la aplicacién parcial del método del impuesto diferido.
Esta solucion no resulta consiste, el método deberia aplicarse en su totalidad o no aplicarse.
En consecuencia se considera mas adecuado, para el caso de los entes pequefios, admitir
la aplicacién del modelo de revaluacion con independencia del método utilizado para la
contabilizacién del impuesto a las ganancias.

4. Reflexiones finales

A partir de la aprobacion de la RT 31, luego de mas de una década de prohibicién, las
empresas argentinas pueden nuevamente medir los bienes de uso por su valor revaluado.
Optar entre el modelo de costo y el modelo de revaluacién tendra, en la mayoria de los
casos, un impacto significativo en la medicion del patrimonio y los resultados. Asi,
contabilizar un incremento en la medicién de los bienes de uso permitird mostrar una mejor
situacion patrimonial, pero traera aparejado el computo de mayores amortizaciones en los
ejercicios futuros y, por ende, menores ganancias o mayores pérdidas. Por otra parte, la
aplicacion del modelo de revaluacion tendra efectos significativos en los ratios usualmente
utilizados para el analisis de los estados contables, tales como solvencia, endeudamiento,
rentabilidad del patrimonio neto, rentabilidad del activo, entre otros.

Puede afirmarse que la introduccién del modelo de revaluacion en la normativa nacional es
un avance pues permite lograr un mayor acercamiento a la realidad econémica y, por lo
tanto, un mejor cumplimiento de los objetivos de los estados contables. No obstante, cabe
observar que no han sido tenidos en consideracién los importantes antecedentes
doctrinarios y normativos existentes en nuestro pais en materia de aplicaciéon de valores
corrientes para la medicion periddica de los bienes de uso, toda vez que la RT 31 se limita,
en términos generales, a reproducir las reglas contenidas en la NIC 16. Como consecuencia
de ello, muchas de estas reglas resultan inconsistentes con los principios y criterios
generales enunciados en el marco conceptual, por lo que deberian ser revisadas. Estas
cuestiones se refieren a:

o utilizacion del concepto de “valor razonable”;

e validez del modelo cuando exista incertidumbre respecto de la contribucion de los
bienes revaluados a los futuros flujos de efectivo;

e imputacion de las diferencias entre los importes surgidos de la revaluacion y las
mediciones contables previas de los bienes revaluados;

e determinacion del significado del “Saldo de revaluacion” y su tratamiento posterior; y

e necesidad de reflejar contablemente los efectos de la revaluacion de los bienes de uso
sobre el impuesto a las ganancias.

Asimismo, a los fines de contribuir a la obtencibn de mediciones mas objetivas, seria
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deseable incorporar en la norma mayores precisiones para la determinacion de los valores
razonables de los bienes cuando no existen mercados activos.

Por dltimo, si se comparan las normas contenidas en la RT 31 en materia de quienes
pueden realizar la revaluacién y quienes deben aprobarla, con las establecidas por los
organismos de contralor, se observan mayores exigencias por parte de éstos ultimos, lo que
pone de manifiesto que se trata de aspectos controvertidos que deberan ser profundizados.



